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Whiosek o przywrécenie pierwotnej tresci Konstytucji RP z 1997 r.

Na podstawie art. 63 i art. 82 Konstytucji RP, w skrocie KRP, w zw. z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 26 ust 2,
art. 37 ust 1, art. 104 ust 2, art. 126 ust 2, art. 130 i art. 208 KRP wnioskuje o przywrocenie pierwotnej tresci KRP
z 1997 r., do tej, ktéra byta zatwierdzona w referendum konstytucyjnym, bo to sg prawa cziowieka i obywatela,
ktére moze zmienic tylko Naréd w ilosci wiekszej niz 6 396 641. Tylu obywateli byto za przyjeciem obecnej KRP.

Prosze zwré6ci¢ uwage na to, jak brzmi tytut rozdziatu Xll KRP. Przeciez on niepodwazalnie stanowi, ze
chodzi o ZMIANE KRP, czyli o NOWA KRP, a nie o wprowadzenie poprawek do KRP.

Informuje, ze w art. 235 KRP chodzi o ustawe, na podstawie ktérej moze by¢ dokonana zmiana KRP, ale
tylko w drodze tej ustawy i referendum konstytucyjnego. Obecna KRP tez przechodzita wczesniej proces ustawowy
oraz byta zmieniona w drodze ustawy i na podstawie takiej ustawy mogto byé referendum konstytucyjne, bo w
demokratycznym panstwie prawa Konstytucja to przepis danego Narodu, a nie tylko przedstawicieli Narodu.
Dlatego KRP MUSI by¢é ZAWSZE zatwierdzona w sposéb wiekszosciowy przez Nardd. Jest to KONIECZNE, gdyz
to Nardd jest witadzg zwierzchnig, w tym nad przedstawicielami, co wynika z art. 4 KRP. Tak wiec to Nardd zawsze
moze uniewazni¢ kazdy wydany przepis prawa wynikajgcy z art. 87 KRP, w tym wszelkiego rodzaju umowy, czy
jakiekolwiek dokumenty wydawane przez przedstawicieli. Nardd moze nawet uniewazni¢ orzeczenia lub wyroki
sgdow i trybunatéw. Takie pokontrolne kompetencje posiada UCIDK, w ktérym, kazdy Obywatel Narodu Polskiego
moze uczestniczy¢, o ile spetnia wymogi zapisane w KRP. Oczywiscie KAZDA decyzja wydana przez UCIDK moze
by¢ uniewazniona, ale tylko przez Naréd w drodze referendum. Wiadze panstwowe i publiczne nie majg takiego
prawa jak Nardd. Przedstawiciele Narodu nie mogg zmieni¢ wiec woli Narodu, zapisanej i zatwierdzonej w KRP,
czy tez nie mogag zmieni¢ decyzji cywilnej i demokratycznej kontroli, czyli UCIDK. Podobnie pracownik jakiejs$ firmy
nie moze zmieni¢ decyzji wtasciciela tej firmy, bez jego zgody. Na takich samych zasadach wtascicielskich polega
wiadza zwierzchnia Narodu. Dlatego przedstawiciele Narodu, w demokratycznym panstwie prawnym, nie majg
prawa zmienia¢ tego co postanowit Narod. Na dodatek niedopuszczalne jest dokonanie zmiany KRP w sposob
mniejszosciowy, gdyz to catkowicie narusza szczegdlnie art. 2, art. 4, art. 7 i art. 82 KRP.

Ponadto prosze zwrd¢ uwage na art. 235 ust 6 KRP ostatnie zdanie, ktére brzmi: "Zmiana Konstytucji
zostaje przyjeta, jezeli za tg zmiang opowiedziata sie wiekszos$¢ gtosujacych". Z artykutu tego jednoznacznie
wynika, ze chodzi o referendum konstytucyjne, w sprawie zmiany KRP, a nie w sprawie zmiany jednego lub kilku
artykutbw z KRP. Réwniez z tego artykutu wynika, ze chodzi o wiekszos¢ gtosujgcych w referendum, a to
niepodwazalnie oznacza, ze takiego prawa nie mogli mie¢ tylko przedstawiciele Narodu. Potwierdzeniem tego
stwierdzenia jest rowniez art. 8 ust 2 KRP, ktéry stanowi, ze KRP nalezy stosowac¢ bezposrednio, czyli tak jak jest
w niej zapisane. Tak wiec, gdyby w art. 235 ust 6 KRP bylo napisane, ze chodzi o wszystkich gtosujgcych
przedstawicieli lub parlamentarzystéw, to wéwczas mozna by bylo twierdzi¢, ze tylko oni mogg zmieni¢ KRP. Tak
jednak nie jest. Art. 235 KRP przewiduje tez mozliwos¢ przeprowadzenia referendum w kwestii zmian dotyczacych
rozdziatu I, 1l i XIl. Chodzi o to, aby tres¢ nowej konstytucji, poddana pod gtosowanie w koncowym referendum
konstytucyjnym, mogta by¢ wczesniej ustalana z Narodem réwniez w drodze referendum. To za$ oznacza, ze
podczas procesu (ustawowej drogi) zmiany Konstytucji mogg by¢ dwa referenda dotyczgce NOWEJ KRP.

Majac powyzsze informacje na uwadze, nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawa z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie mogg mie¢ ZADNEJ mocy prawnej, a co za tym idzie nalezy je natychmiast
uniewazni¢. Jednoczesnie nalezy przywréci¢ pierwotng tres¢ Konstytucji RP, jakg zatwierdzit Naréd w referendum
konstytucyjnym o co wnioskuje w imieniu UCIDK oraz interesie publicznym i dla dobra wspdinego.

Do powyzszego dodam, ze jestem bardzo zdziwiony tym, ze bezprawnie zostaty dokonane zmiany, nie
Konstytucji RP, ale zmiany TYLKO w art. 55 i art. 99 Konstytucji RP, tym bardziej ze takie zmiany wcale nie byly
konieczne, czego teraz i tak nie ma sensu udowadniaé.

Mirostaw J6zef Moskwa - Przewodniczacy Tymczasowej Rady Urzedu Cywilnej i Demokratycznej
Kontroli, ktory dziata bezposrednio na podstawie art. 26 ust 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2, art. 4,
art. 8, art. 37 ust 1 i art. 82 Konstytucji RP.
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