WEZWANIE 1 WNIOSEK
do zloZenia o§wiadczenia o konstytucyjnosci ustaw, kodeksow, ordynacji i rozporzadzen

Majac na uwadze fakt, ze jesteSmy notorycznie zmuszani do przestrzegania tysiecy ustaw, podczas gdy Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP) przewiduje ich okoto 130, co wynika wprost z konkretnych artykutéw konstytucyjnych,
jak rowniez majac na uwadze, ze jesteSmy zmuszani do przestrzegania traktatow, kodeksow, ordynacji, dyrektyw
oraz rozporzadzen organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych nawet art. 87 KRP nie przewiduje jako zrodet powszechnie
obowiazujacego prawa, zasadne jest, abysSmy wreszcie poznali prawdg, czy wszystkie te przepisy, na ktore powotuja si¢ sady,
trybunaty, prokuratorzy, policjanci oraz urzedy, sg faktycznie zgodne z KRP.

Powszechna wiedza jest, ze obywatele NIGDY nie otrzymuja od witadz publicznych, prokuratury, policji, sadow
oraz wszelkiego rodzaju urzedow i instytucji publicznych zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze przepisy prawa, na ktore
organy te powotuja si¢ w swoich dokumentach i dziataniach, sg zgodne z KRP. DLACZEGO wiec, jako wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie mamy prawa tej wiedzy posiada¢?!

Powszechnie wiadomo rowniez, ze w mediach publicznych, w szczegdlnosci ze strony prokuratorow i policjantow
do$¢ czesto pojawiaja si¢ ostrzezenia przed réznego rodzaju oszustami, ktorzy sa na tyle kreatywni, ze podrabiajg nawet
pieniadze, podszywaja si¢ pod sedziéw, prokuratorow, funkcjonariuszy policji, czy urzednikéw wiadzy publicznej. Dotyczy to
takze Panstwowej Komisji Wyborczej, tzw. komornikdw, syndykoéw, notariuszy, kuratoréw, ZUS, KRUS, NFZ, UFG,
czy urzedow skarbowych, ktorych KRP nie przewiduje, podobnie jak nie przewiduje ustaw regulujacych ich status.

W odniesieniu do tej wiedzy zasadne jest, abySmy wreszcie powiedzieli: SPRAWDZAM!!!

Z tego powodu WZYWAM do wykazania, ze wszystkie przepisy prawa, do ktorych przestrzegania jesteSmy zmuszani,
w tym m.in. ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 roku o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ushug oraz niektérych innych ustaw (zwana dalej ,,ustawg KSeF”), sa zgodne z KRP.

Dlatego wnioskuje o jednoznaczne wskazanie:

— ktore artykuty KRP przewiduja mozliwo$¢ ich uchwalenia,

— czy osoby, ktore ja uchwality, posiadaty do tego konstytucyjne umocowanie,
— czy przeszly one pelny proces legislacyjny,

— czy posiadajg orzeczenia TK potwierdzajace ich zgodnos¢ z KRP,

— czy zostaly podpisane przez Prezydenta RP zgodnie z art. 122 ust. 3 KRP.

Zgodnie z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 112, art. 37 ust. 1, art. 82 oraz art. 83 KRP wladze publiczne nie maja
prawa dziata¢ dowolnie ani poza granicami prawa konstytucyjnego, czy tez zmuszaé¢ obywateli do przestrzegania zakazanych
art. 13 KRP ustaw komunistycznych i partyjnych.

Niniejszym, realizujac moje konstytucyjne prawa i obowiazki, wzywam do niezwlocznego po$wiadczenia legalnosci
podejmowanych dziatan, opartych na przepisach, ktore MUSZA by¢ zgodne z KRP i MUSZA posiada¢ na to stosowne
dowody. Obywatele nie moga by¢ zobowigzani do bezkrytycznego przyjmowania na wiare, wylacznie na podstawie stowa
moéwionego lub pisanego, czy innego rodzaju zapewnien, ze dane przepisy sg zgodne z KRP.

Podstawe niniejszego wezwania stanowi art. 61 ust. 1 KRP, ktory gwarantuje obywatelowi prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organdéw wtadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne, w tym o podstawach prawnych
ich dziatan. Jednocze$nie, zgodnie z art. 63, art. 82 oraz art. 83 KRP, niniejsze pismo stanowi realizacj¢ prawa do skltadania
wnioskow w interesie wlasnym i publicznym, a takze dla dobra wspo6lnego.

W tym celu ponizej przedstawiam, w oparciu o zasad¢ bezposredniego stosowania KRP, udokumentowane
niezaprzeczalne fakty dowodzace, Zze wszystkie obecnie obowigzujace przepisy prawa sg3 NIEZGODNE z KRP
1z tego powodu nie majg prawa istnie¢ w obecnym porzadku konstytucyjnym.

UZASADNIENIE co do niezgodnosci z Konstytucja ustawy KSeF oraz innych przepisow.

Obowigzek przestrzegania prawa dotyczy wylgcznie aktow prawnych zgodnych z KRP, ktéra na podstawie
art. 8 KRP jest najwyzszym prawem. Naszym Konstytucyjnym obowigzkiem jest jej bezposrednie stosowanie, gdyz zgodnie
z art. 37 ust. 1 KRP korzystamy z wolnosci i praw zapewnionych wylacznie w KRP. Ustawa KSeF, do ktorej przestrzegania
jesteSmy zmuszani, podobnie jak i inne ustawy, kodeksy, ordynacje, dyrektywy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe
oraz rozporzadzenia, nie spelniaja tego fundamentalnego wymogu!

1. Brak konstytucyjnosci przepiséw z powodu niedopelnienia procesu legislacyjnego.

Zgodnie z treScig wynikajaca wprost z art. 122 ust. 3 1 4, art. 188 ust. 3 oraz art. 190 ust. 2 KRP, kazda ustawa
wydawana w procesie legislacyjnym musi zosta¢ poddana kontroli TK. Prezydent RP, zgodnie z art. 122 ust. 3 KRP, MUSI
podpisaé ustawe, ale tylko wowczas, gdy TK orzekt o jej zgodnosci z KRP. Art. 122 ust. 4 KRP jednoznacznie zakazuje
podpisania ustawy uznanej przez TK za niezgodng z KRP. Brak orzeczenia TK w przedmiocie zgodno$ci ustawy z KRP
powoduje powstanie prozni prawnej, w ktorej ustawa nie moze by¢ uznana za akt prawny w rozumieniu konstytucyjnym,
a jedynie za projekt o niepotwierdzonym statusie prawnym. Jedynym dokumentem poswiadczajacym konstytucyjnos¢ ustawy
jest TYLKO orzeczenie TK, a jego brak stanowi dowdd niekonstytucyjnosci aktu z powodu niedochowania najwazniejszego
procesu legislacyjnego. OczywiScie Prezydent RP moze nie zgadzac si¢ z orzeczeniem TK i wowczas, zgodnie z art. 122 ust. 3
KRP, sktada wniosek o sprawdzenie jednego Iub kilku artykulow danej ustawy. W takiej sytuacji TK wydaje wyrok,



a nie orzeczenia, ktore s3 wydawane z urzedu, co potwierdza m.in. art. 184 i art. 188 KRP. Ponadto zgodnie z art. 190 ust. 2
KRP, w Monitorze Polskim publikowane sg wytacznie orzeczenia TK, a nie wyroki wydawane w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Naruszenie zasad tworzenia prawa, w tym prawa podatkowego.

Art. 217 KRP jednoznacznie stanowi, ze nakladanie podatkéw i innych danin publicznych (nie ma w nim mowy
0 obowigzkowych alimentach, czy obowiazkowych ubezpieczeniach OC, czy do ZUS lub KRUS) moze nastepowaé wylacznie
w drodze TYLKO JEDNEJ, precyzyjnej ustawy, a nie wielu ustaw. Tymczasem sam tytul analizowanego aktu prawnego:
,Lustawa o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug
oraz niektérych innych ustaw”, w sposdb razgcy narusza te¢ zasade, bo odnosi si¢ do wielu innych i nawet niedookreslonych
ustaw. Tego rodzaju konstrukcja aktu prawnego, polegajaca na wielokrotnych odestaniach do innych ustaw, jest
niedopuszczalna i czyni go catkowicie niezrozumialym i nieczytelnym nawet dla prawnikow i postow, ktorzy zaglosowali za jej
przyjeciem, w ramach dyktatury partyjnej, ktora nie ma nic wspolnego z demokracjg.

Art. 217 KRP tez nie przewiduje uregulowania Kkwestii podatkowych w ordynacji podatkowej,
rozporzadzeniach, czy interpretacjach tej ustawy w prywatnych komentarzach, czy wykladniach, bo KRP
nie dopuszcza do obrotu prawnego prywatnych przepisow prawa! Ponadto to, co moze by¢ uregulowane w ustawie
przewidzianej w art. 217 KRP, wyraznie wynika z tre$ci tego artykulu. Dlatego skoro nie przewiduje on uregulowania
dziatalno$ci urzedow skarbowych, czy Krajowej Administracji Skarbowej, czyli administracji skarbowej, ktora nie ma prawa
istnie¢ i by¢ w zarzadzie Rady Ministréw, co potwierdza art. 146 ust. 3 KRP, to takich urzedéw i administracji nie ma prawa
by¢. Wynika to tez z art. 2, art. 7, art. 8, czy art. 83 KRP. Ponownie nalezy podkresli¢, ze art. 217 KRP przewiduje tylko jedna
ustawe podatkows, ktdra ma $ci§le okresla¢ zakres jej regulacji, a takiej ustawy jeszcze nie ma. Rozwigzan wynikajacych
z ustawy KSeF nie da si¢ uregulowaé w ramach ustawy przewidzianej w opisywanym artykule ani Zaden inny artykul KRP
nie przewiduje takiej mozliwo$ci. Dlatego ustawa ta pozostaje w oczywistej sprzecznosci i niezgodnosci z KRP, choéby tylko
z tego powodu, zZe nie jest przewidziana w KRP.

3. Naruszenie prawa do prywatnosci i ochrony danych.

Art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 76 KRP zakazuja wladzom publicznym pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania
informacji o obywatelach w zakresie wykraczajacym poza to, co jest niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nakaz
centralizacji wszystkich faktur oraz przekazywania wrazliwych danych handlowych i majatkowych, w tym danych
kontrahentow, marz i struktury klientéw, stanowi niedopuszczalng form¢ masowej inwigilacji obywateli. Godzi to w istote
prawa do prywatnosci, tajemnicy komunikowania si¢ oraz tajemnicy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dane te w dobie
pedzacego rozwoju technologicznego, beda pozyskiwane przez hakerdw, przestepcodw, czy stuzby specjalne innych panstw
i wykorzystywane dla wlasnych korzysci, a na ogromng szkod¢ Narodu Polskiego. Dodatkowo dane te trafig bezprawnie
do struktur prywatnych urzedéw partyjnych oraz do wtadzy panstwowej, ktora zgodnie z art. 15 ust. 1, art. 51 ust. 2 1 art. 146
KRP, nie maja prawa posiada¢ takich informacji. Gromadzenie faktur na serwerach zagranicznych, nieb¢dacych w zarzadzie
Narodu Polskiego oraz zbieranie wrazliwych danych obywateli, w tym dotyczacych zakupu przez nich zlota, czy innego
majatku, lekéw czy produktow intymnych i bardzo prywatnych, stanowi niedopuszczalna inwigilacje, nieznang nawet
w okresie PRL. Réwniez przekazanie wrazliwych danych gospodarczych prywatnej korporacji rodzi ryzyko kradziezy
wlasnos$ci intelektualnej, utraty tajemnicy przedsigbiorstwa oraz szantazu ekonomicznego, co stanowi naruszenie obowigzku
wladzy publicznej do ochrony obywateli przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 KRP). Naruszenia te dowodza,
ze ustawa KseF nie moze by¢ uznana za obowigzujace prawo, a dziatania podejmowane na jej podstawie nosza ewidentne
znamiona totalnego bezprawia i przestepczych dziatan na szkodg obywateli. Tego typu sprawy nigdy si¢ nie przedawniajg
zgodnie z art. 44 KRP.

4. Naruszenie zakazu zmuszania do czynienia tego, czego prawo nie nakazuje.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 KRP nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Skoro
istniejg jednoznaczne dowody, wynikajace wprost z KRP, Ze ustawa KSeF nie moze istnie¢ w porzadku konstytucyjnym, to nie
moze ona by¢ uznawana za ,,prawo” w rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji nikt nie moze by¢ zmuszany do jej
przestrzegania do czasu bezspornego potwierdzenia jej zgodnos$ci z KRP przez legalnie dziatajacy TK. Warto jednak wiedzie¢,
ze TK funkcjonuje w sposob catkowicie nielegalny, a my ptacimy ogromne podatki na tg bezprawnie dzialajaca kaste
sedziowska. Od 1997 r. do 2023 r. orzekato w TK jedynie 13 sedziéw, podczas gdy art. 194 KRP przewiduje ich 15. Ponadto
powinni oni pochodzi¢ z powszechnych wyboréw jako przedstawiciele Narodu Polskiego i dopiero pdzniej wybierani dalej, czy
powotywani przez Prezydenta RP zgodnie z art. 179 KRP.

5. Naruszenie zakazu sprawowania wladzy przez partie polityczne.

Zgodnie z art. 11 KRP partie polityczne nie majg prawa do sprawowania wtadzy publicznej ani panstwowej, podobnie
jak nie majg takiego prawa wiladze koScielne, wyznaniowe, prokuratorzy, policjanci, wojskowi, czy cywilna i demokratyczna
kontrola, przewidziana w art. 26 ust. 2 KRP. Rola partii politycznych ogranicza si¢ wytacznie do wplywania (nie do peienia
wladzy) na ksztaltowanie (nierealizowanie) polityki panstwa metodami demokratycznymi (cztonkowie partii moga
uczestniczy¢ w referendach i wyborach, ale nie jako kandydaci do wtadzy). Uchwalanie ustaw stanowi akt sprawowania
wladzy, co oznacza, ze akty prawne tworzone przez Sejm ztozony z cztonkow partii politycznych sa pozbawione z urzedu
mocy prawnej. Dodatkowo art. 13 KRP zakazuje istnienia organizacji, ktorych dziatalno$¢ lub program odwoluja si¢ do metod
1 praktyk totalitarnych, co w ujgciu systemowym i historycznym podwaza legalno$¢ dziatania partii politycznych oraz innych
organizacji zabiegajacych o sprawowanie wladzy. Demokracja to nie sg rzady organizacji!!!

6. Przekroczenie kompetencji wladzy panstwowej.

Zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 4 KRP Rada Ministrow ma obowigzek ochrony interesow Skarbu Panstwa, a nie ma prawa
zarzadza¢ nim, czy zajmowaé si¢ wyprzedazg majatku narodowego, ktéry, zgodnie z art. 1 KRP, stanowi dobro wspélne
wszystkich obywateli Narodu Polskiego. Z tego powodu, zaden zaktad ani inny sktadnik majatku narodowego nie powinien



zosta¢ sprzedany, ani obcigzony bez zgody wiladzy zwierzchniej (Narodu Polskiego) wyrazonej w referendum
ogo6lnokrajowym. Rada Ministrow nie posiada réwniez konstytucyjnych kompetencji do zarzadzania budzetem panstwa
ani do poboru podatkéw i danin publicznych. Z tego powodu w Radzie Ministréw nie powinno istnie¢ stanowisko Ministra
Finanséw. W radzie Ministrow tez nie ma prawa by¢ Ministra Cyfryzacji, Ministra Aktywow Panstwowych, Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra Infrastruktury, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Energii, Ministra Edukacji, Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministra
Sportu i Turystyki, Ministra Zdrowia ani Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Kompetencje te sa konstytucyjnie
przypisane wylacznie wladzy publicznej w jednostkach samorzadu terytorialnego, co potwierdzaja odpowiednie artykuty
z Konstytucji RP. Konstytucja tez nie przewiduje ministerstw, tylko max 8 ministrow, ktérzy majg obowigzek pracowac
w ramach jednej administracji rzadowej w Radzie Ministrow. Rowniez stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci, a tym bardziej
stanowisko Prokuratora Generalnego nie powinno istnie¢ w Radzie Ministrow. Minister Sprawiedliwo$ci moze by¢ TYLKO
w ramach Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie z art. 187 ust. 1 KRP, ktora sama nie posiada kompetencji do zarzadzania
sadami ani s¢dziami. Warto tez wiedzie¢, ze nawet cala Krajowa Rada Sadownicza nie moze nikogo powota¢ do wladzy
publicznej, czy wybiera¢ sedziow. Jakie ma kompetencje, wynika jednoznacznie z art. 186 KRP. Tym bardziej jeden
z czlonkow tej Rady, Minister Sprawiedliwosci, nie ma prawa powotywac kuratorow, syndykoéw, bieglych sadowych,
czy komornikéw, réwniez z tego powodu, ze Konstytucja nie przewiduje takich organéw wtadzy, a ponadto wladza sagdownicza
nie jest od egzekwowania swoich wyrokow. Doda¢  tez nalezy, ze do wladzy sadowniczej nigdy nie bylo wybordéw
powszechnych, a wigc sady i trybunaly dzialaja nielegalnie. Dziataja réwniez na podstawie kodekséw i ordynacji
komunistycznych oraz na podstawie ustaw partyjnych, zakazanych artykutem 13 KRP. Ponadto pobor podatkéw i danin
publicznych nalezy wytacznie do kompetencji wladzy publicznej w gminach, co potwierdzaja m.in. art. 16, art. 146 ust. 2,
art. 163, art. 166 ust. 1 oraz art. 168 KRP. Natomiast zarzgdzanie majatkiem Skarbu Panstwa powinno naleze¢ do Urzedu
Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 218 KRP, ktory do dzi§ nie zostal utworzony. Centralizacja konstytucyjnych
kompetencji wladzy publicznej stanowi niepodwazalny dowdd na ciaglo$¢ systemu komunistycznego, w ktorym nadal stosuje
si¢ metody i praktyki komunistyczne, chociaz sg zakazane przez art. 2, art. 13 oraz art. 15 KRP.
ZASADA ROWNOSCI WOBEC PRAWA I ODPOWIEDZIALNOSCI WZAJEMNEJ

Jako obywatel Narodu Polskiego, ktoremu art. 4 KRP przypisuje wladze zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej, jestem
regularnie zmuszany do skladania o$wiadczen, zeznan i deklaracji pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej oraz finansowe;.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada réwnosci wobec prawa wymagaja, aby odpowiedzialnos¢ ta miata
charakter wzajemny. W zwiazku z tym wnioskuje o podpisanie ponizszego o$wiadczenia przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego 1 inne osoby, ktore beda checiaty wymusza¢ na mnie przestrzeganie niekonstytucyjnych przepisow bezprawia.

OSWIADCZENIE

Ja, nizej podpisany/a, [imi¢ i nazwisko], legitymujacy/a si¢ [numer identyfikatora sluzbowego], zatrudniony/a
na stanowisku [stanowisko] w [pelma nazwa urzedu / instytucji oraz adres], os$wiadczam, co nastgpuje:

1. Oswiadczam, ze wszystkie przepisy prawa, w tym ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o podatku
od towardéw i ushug oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ushug oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa
KSeF), na podstawie ktorych podejmuj¢ wobec [imie¢ i nazwisko oraz adres obywatela] okreSlone czynnosci stuzbowe lub
zadam okreslonych zachowan, s zgodne z Konstytucja RP i sg na to dowody w postaci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
opublikowanych w Monitorze Polskim, zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1, art.
82, art. 83, art. 122 ust. 3 14 oraz art. 188 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Oswiadczam, ze przyjmuje na siebie pelng, osobista odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan podejmowanych przeze
mnie na podstawie ustawy KSeF, ordynacji podatkowej i innych przepisow prawa, do ktdrych przestrzegania zmuszam
obywateli, w ramach swoich obowigzkow stuzbowych. W przypadku, gdyby w przysztosci zostala oficjalnie stwierdzona
niezgodno$¢ tych ustaw z Konstytucja RP, zobowigzuje si¢, w terminie 30 dni od dnia takiego stwierdzenia, do dobrowolnej
zaplaty na rzecz [imie¢ i nazwisko obywatela] kwoty 100 000 zl (stownie: sto tysigcy zlotych) tytutem zado$éuczynienia
za naruszenie jego konstytucyjnych praw i wyrzadzenie w ten sposob szkody.

3. Oswiadczam, Ze niniejsze oswiadczenie sktadam dobrowolnie oraz z konstytucyjnego obowiazku dziatania zgodnie
z prawem i dla dobra wspolnego, jak tez z pelna §wiadomos$cig odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej w szczegodlnosci
z art. 233 Kodeksu karnego za zlozenie falszywego oswiadczenia.

WEZWANIE KONCOWE

Wzywam do podpisania powyzszego oswiadczenia w terminie 7 dni od jego otrzymania. W przypadku odmowy jego
podpisania uznam to za jednoznaczne potwierdzenie, ze osoba odmawiajgca nie jest w stanie poswiadczyé konstytucyjnosci
podstaw prawnych swoich dziatan.

W takiej sytuacji o§wiadczam, ze odmawiam podporzadkowania si¢ rezimowi prawnemu wynikajacemu z ustawy
KSeF oraz innych nielegalnie obowigzujacych przepisow podatkowych, ktdrych konstytucyjnosci nie poswiadczono. Wszelkie
proby wywierania na mnie presji i szantazu, w celu zmuszenia mnie do przestrzegania niekonstytucyjnych przepiséw uznam
za dziatania catkowicie bezprawne i wyrzadzajace mi szkode. Oswiadczam jednoczeénie, ze nie bede wypetniat wigcej zadnych
dokumentéw oraz nie bede ptacit zadnych podatkéw i danin wynikajacych z art. 217 KRP, do czasu, az nie zostanie mi
udowodnione, ze odbywa si¢ to wszystko zgodnie z Konstytucja RP, bo tylko z tego najwazniejszego przepisu prawa mam
korzysta¢ zgodnie z art. 37 ust. | KRP.



