WEZWANIE I WNIOSEK
do zlozenia oSwiadczenia o konstytucyjnosci ustaw, kodeksow, ordynacji i rozporzadzen.

W odpowiedzi na kierowane wobec mojej osoby roéznego rodzaju wezwania do przestrzegania m.in. ustawy
z dnia 5 sierpnia 2025 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ushug oraz niektorych innych ustaw (zwanej dalej: ,,Ustawg KSeF”), niniejszym, realizujac moje
konstytucyjne uprawnienia, wzywam do niezwlocznego poswiadczenia legalnosci podejmowanych dziatan.

Podstawe mojego zadania stanowi art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP),
ktory gwarantuje obywatelowi prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob
petiacych funkcje publiczne, w tym o podstawie prawnej ich dziatan. Jednoczesnie, zgodnie z art. 63 KRP, niniejsze
pismo stanowi realizacj¢ prawa do sktadania wnioskow w interesie wlasnym i publicznym.

Ponizej przedstawiam udokumentowane watpliwosci wskazujace, ze wspomniana Ustawa KSeF oraz inne
przepisy, do ktérych przestrzegania jestesmy zmuszani, pozostaja w razacej sprzecznosci z Konstytucjg RP.

Uzasadnienie watpliwosci co do zgodnos$ci Ustawy KSeF i innych przepiséw z Konstytucja RP.

Obowiazek przestrzegania prawa dotyczy wylacznie aktow prawnych zgodnych z Konstytucja, ktéra w swietle
art. 8 KRP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej i podlega bezposredniemu stosowaniu. Przepisy, ktorymi postuguja
si¢ pracownicy urzedow skarbowych, nie spetniaja tego wymogu, co podwaza legalnos¢ podejmowanych przez nich
dziatan. Dodatkowo obywatele sg karani i zmuszani do przestrzegania ustaw, ktore sa niezgodne z Konstytucja RP.

1. Brak konstytucyjnoSci przepisow z powodu naruszenia procesu legislacyjnego.

Zgodnie z wytycznymi wynikajacymi bezposrednio z Konstytucji m.in. z art. 122 ust. 3 i 4, art. 188 ust. 3
i art. 190 ust. 2 KRP, kazda ustawa w toku procesu legislacyjnego powinna zosta¢ sprawdzona przez Trybunat
Konstytucyjny (TK). Prezydent RP, zgodnie z art. 122 ust. 3 KRP, MUSI podpisa¢ ustawe wylacznie wowczas, gdy TK
uznat ja za zgodng z Konstytucja. To znaczy, ze skoro ustawy podatkowe sg podpisane przez Prezydenta RP, to MUSZA
by¢ do nich orzeczenia TK. Z kolei art. 122 ust. 4 KRP zakazuje podpisania ustawy uznanej przez TK za niezgodna z
Konstytucja. Brak orzeczenia TK powoduje powstanie prozni prawnej, w ktorej ustawa nie moze by¢ uznana za akt
prawny w rozumieniu konstytucyjnym, a jedynie za projekt o niepotwierdzonym statusie. Tak wigc jedynym
dokumentem pos$wiadczajacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja jest orzeczenie TK. Jego brak stanowi dowod
niepotwierdzenia konstytucyjnosci ustawy do czasu wydania stosownego orzeczenia. Skladanie twierdzen
o konstytucyjnosci aktu prawnego bez takiego orzeczenia rodzi odpowiedzialno$¢ prawng za skladanie nieprawdziwych
o$wiadczen w dokumentach o znaczeniu prawnym.

2. Naruszenie zasad tworzenia prawa podatkowego wynikajacych z art. 217 KRP.

Art. 217 KRP stanowi, ze nakladanie podatkéw i innych danin publicznych nast¢gpuje w drodze ustawy,
a nie ustaw. Dlatego niedopuszczalne jest ksztaltowanie obowigzkéw podatkowych poprzez wiele ustaw,
czy rozporzadzenia. Tym bardziej niedopuszczalne jest nakladanie podatkéw i danin na podstawie prywatnych
komentarzy i interpretacji, takich ustaw, gdyz zgodnie z art. 87 KRP nie stanowia one zrddel powszechnie
obowiazujacego prawa.

Juz sam tytul analizowanego aktu prawnego: ,ustawa o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ushug
oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw” narusza zasade jednej ustawy
1 jednoznaczno$ci oraz przejrzystosci prawa podatkowego. Taka konstrukcja czyni prawo nieczytelnym i niezrozumiatym
nawet dla prawnikow, co pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym wymogiem jasnos$ci i precyzji regulacji
podatkowych.

3. Naruszenie prawa do prywatnoSci i ochrony danych osobowych (art. 51 ust. 2 KRP).

Art. 51 ust. 2 KRP zakazuje wladzom publicznym pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji
o obywatelach innych niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Centralizacja wszystkich faktur,
w tym dokumentujacych np. zakup lekéw, zlota oraz towaréw o charakterze intymnym i bardzo prywatnym,
a takze przekazywanie danych dotyczacych kontrahentdow, marz i struktury klientdow, stanowi niedopuszczalng forme
masowe]j inwigilacji. Dziatania te naruszajg istot¢ demokracji, prawo do prywatnosci i1 bezpieczenstwa,
a takze art. 76 KRP.



4. Naruszenie zakazu zmuszania do czynienia tego, czego prawo nie nakazuje.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 KRP nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

W sytuacji istnienia udokumentowanych watpliwosci co do konstytucyjnosci Ustawy KSeF nie moze ona by¢ uznawana

za ,,prawo” w rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji nikt nie moze by¢ zmuszany do jej przestrzegania do czasu
jednoznacznego potwierdzenia jej zgodnosci z Konstytucja RP.

5. Naruszenie zakazu sprawowania wladzy przez partie polityczne.

Zgodnie z art. 11 KRP partie polityczne nie maja prawa do sprawowania wtadzy, a jedynie do wplywania (nie do
rzadzenia) na ksztaltowanie (nierealizowanie) polityki panstwa metodami demokratycznymi. Uchwalanie ustaw stanowi
akt sprawowania wladzy, co prowadzi do niepodwazalnego wniosku, ze akty prawne tworzone przez Sejm zdominowany
przez partie polityczne sa pozbawione mocy prawnej. Dodatkowo art. 13 KRP zakazuje istnienia organizacji
odwotujacych si¢ do totalitarnych metod i praktyk dziatania. Demokracja nie oznacza rzadow organizacji, lecz realne
sprawowanie wladzy przez Nardd Polski, ktory NIGDY w referendum ogdlnokrajowym nie wyrazit zgody na to, aby w
jego imieniu witadz¢ mogli petni¢ przedstawiciele. Dlatego od 1997 r. Nardd Polski powinien sprawowac wiladze
bezposrednio, zgodnie z art. 4 KRP, wybierajac, za pomocg petnomocnictw swoich Pelnomocnikéw Narodu Polskiego.

6. Przekroczenie kompetencji wladzy panstwowej — Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 4 KRP Rada Ministrow ma obowigzek chroni¢ intereséw Skarbu Panstwa,
a nie zarzadzania nim ani bezposredniego poboru podatkow poprzez podlegte urzedy skarbowe. Zarzadzanie gospodarka
lokalng oraz zaspokajanie potrzeb wspolnot samorzadowych, w tym pobdr podatkdéw, nalezy do zadan wilasnych
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 166 ust. 1 KRP). Centralizacja systemu fakturowania i danych podatkowych
w administracji rzagdowej stanowi niekonstytucyjne przejecie kompetencji wladzy publicznej, przez wiadzg panstwowa.

Powyzsze naruszenia dowodza, ze Ustawa KSeF nie moze by¢ uznana za obowigzujgce prawo,
a dzialania podejmowane na jej podstawie noszg znamiona totalnego bezprawia.

Zasada réwnosci wobec prawa i odpowiedzialnos$ci wzajemne;j.

Jako obywatel jestem zobowigzywany do skladania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
wynikajacej z art. 233 Kodeksu karnego, pomimo, ze jest niezgodny z KRP. Jednak zasada demokratycznego panstwa
prawnego i sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 KRP) oraz zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 KRP) wymagaja,
aby odpowiedzialno$¢ ta miata charakter wzajemny.

W zwiazku z powyzszym zadam podpisania ponizszego o§wiadczenia i przestanie go na moj adres domowy.

OSWIADCZENIE

Ja, nizej podpisany/a, [imi¢ i nazwisko urzednika], legitymujacy/a si¢ [numer identyfikatora stuzbowego],
zatrudniony/a na stanowisku [stanowisko] w [nazwa i adres urzedu], o§wiadczam, co nastepuje:

1. Potwierdzam, ze wszystkie przepisy prawa, w tym ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 roku o zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektoérych innych ustaw,
na podstawie ktorych podejmuj¢ dziatania wobec [imi¢ i nazwisko, adres obywatela], sa zgodne z Konstytucja RP.

2. Oswiadczam, ze bior¢ na siebie peing odpowiedzialnos¢, za skutki wynikajace z moich dziatan opartych
na ww. ustawie i innych przepisach, w tym na ordynacji podatkowej uchwalonej w 1934 r. A w zwigzku z tym réwniez
oswiadczam, ze w przypadku, gdyby w przysztosci zostata stwierdzona niezgodnos¢ tych ustaw z Konstytucja RP,
zobowigzuj¢ si¢ do wyptaty zadosCuczynienia na rzecz [Imig, Nazwisko i adres Obywatela] w wysokosci 100 000 PLN
(stownie: sto tysiecy zlotych) tytulem naruszania jego konstytucyjnych praw i strat poniesionych w wyniku zmuszania go
do przestrzegania niekonstytucyjnego prawa. Rowniez dobrowolnie poddam si¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 233
Kodeksu karnego, przewidujacej karg¢ do 8 lat pozbawienia wolno$ci za poswiadczenie nieprawdy w dokumencie
0 zZnaczeniu prawnym.

3. Oswiadczam, ze ponosz¢ osobista odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan podejmowanych na podstawie
przepiséw oraz ze jestem Swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.

(data i czytelny podpis)

Wzywam do podpisania powyzszego oswiadczenia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.
W przypadku odmowy jego podpisania uznam to za jednoznaczne potwierdzenie, ze nie jest Pan/Pani
w stanie zagwarantowaé legalnosci swoich dziatan. Wobec powyzszego os$wiadczam, Zze odmawiam poddania si¢
rezimowi prawnemu wynikajacemu z Ustawy KSeF i innych przepisow, do ktorych przestrzegania bezprawnie zmusza
mnie Urzad Skarbowy W ..., Wszelkie dalsze proby wymuszajace na mnie przestrzeganie
niekonstytucyjnych przepisOw zostana w przysztosci surowo rozliczone, gdyz zgodnie z art. 44 Konstytucji RP,
takie sprawy si¢ nie przedawniaja.



