Whioski o potwierdzenie legalnosci dzialania komornika sadowego.

Dzialajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (KRP) w zwiazku z art. 2, art. 4, art. 7,
art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82 oraz art. 83 KRP, wnioskuje o:

Whiosek 1. Podanie artykutu z KRP, ktory przewiduje komornikow sagdowych, bo zgodnie z art. 8 ust. 2 KRP
konstytucje nalezy stosowac bezposrednio, czyli tak jak ona stanowi literalnie. To dowod na to, Ze nie mozna stosowac
konstytucji dowolnie i wedle swoich prywatnych potrzeb, bo tak moglo by¢ w totalitarnych czasach komunistycznych.

Whiosek 2. Wykazanie, ze komornik sagdowy nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, bo nalezy do wtadzy
publicznej pochodzacej z powszechnych wyboréw i dlatego okresla si¢ go funkcjonariuszem publicznym. Z art. 61 ust. 2
KRP wynika, ze funkcjonariusz publiczny, nalezacy do wiadzy publicznej musi pochodzi¢ z powszechnych wybordw.

Whiosek 3. Podanie mi artykulu z KRP, ktory przewiduje ustawe o komornikach sadowych, bo ja takiego
artykutu nie znalaztem/am, a to oznacza, ze takiej ustawy by¢ nie moze, co tez potwierdza art. 8 ust. 2 KRP.

Whiosek 4. Przestanie mi prawomocnego wyroku sadowego, ktory dotyczy przedmiotowej sprawy, bo jest on
konieczny i przewidziany w art. 42 ust 3 KRP. MUSI on spelnia¢ wszystkie wymogi opisane w art. 2, art. 7, art. 8, art.
30, art. 31 ust. 2, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 45, art. 50, art. 63, art. 75, art. 77 ust. 2, art. 83, art. 176 ust. 1 i art. 182 KRP,
aby mozna go bylo uzna¢ za prawomocny. Dlatego z kazdego prawomocnego wyroku sagdowego powinno wynikac, ze:

a) sprawa odbyla si¢ na posiedzeniu jawnym i przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
oraz ze wyrok byt ogloszony publicznie, co wynika z art. 45 KRP;

b) sprawa odbyta si¢ z udzialem stron postgpowania i publicznosci, to jest, ze nie byly naruszone szczegdlnie
art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 45, art. 77 ust. 2, czy art. 83 KRP;

¢) sprawa odbyla si¢ w trzech instancjach sadowych, bo obecnie mamy sady rejonowe, sady okregowe i1 sady
apelacyjne, jako sady powszechne, a to oznacza, ze skoro jest tyle sadow, to wszystkie sprawy powinny odbywac si¢
w trzech instancjach sagdowych, aby nie zostal naruszony szczego6lnie art. 2 i art. 32 KRP;

d) sprawa byla rozpatrywana demokratycznie i zgodnie z konstytucja, czyli z udzialem przynajmniej trzech
obywateli pochodzacych z powszechnych wybordow, bo art. 182 KRP nie przewiduje, aby sedziowie mogli bra¢ udziat
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie w konstytucji maja inne role do wykonywania i tez musza
pochodzi¢ z powszechnych wyboréw, bo maja by¢ przedstawicielami Narodu Polskiego we wladzy sadowniczej. Ma ich
by¢ 560-ciu

e) komornik sadowy ma prawo do karania obywateli wedlug swojego prywatnego uznania podyktowanego
zyskiem z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i bez prawomocnego wyroku sadowego oraz ze moze okradac
obywateli zgodnie z takim wyrokiem. Tak przeciez to si¢ obecnie odbywa, ale bez takiego zapisu w prawomocnym
wyroku sagdowym!!!

f) zostatem/am uznana/y winnym/a i z tego tytutu musze¢ ponies¢ kare, ktora w prawomocnym wyroku ma by¢
opisana w taki sposéb, ktéry nie bedzie budzit watpliwosci co do sposobu jej wykonania, réwniez w przypadku, gdybym
z jakiego$ powodu nie wykonal/a tej kary w pierwszym wariancie. W takim wyroku nie ma prawa by¢ opisana rola
komornika sagdowego, bo nie jest on przewidziany w konstytucji jako egzekutor wyrokow sgdowych. Przypominam,
ze sady nie sg od tego, aby pilnowac, czy wyroki przez nie wydawane sg wykonywane. Od kontroli tego typu spraw jest
przewidziana cywilna i demokratyczna kontrola, to jest UCiDK, pod ktora maja podlega¢ Sity Zbrojne, czyli wszystkie
formacje uzbrojone, co potwierdza art. 26 ust. 2 KRP. Obecnie policja, wojsko, czy prokuratura bezprawnie podlegaja
pod czlonkéw partii politycznych, chociaz zgodnie z art. 11 KRP nie maja oni prawa petni¢ zadnej wladzy!!!

Whiosek 5. Przestanie mi dowoddéw na to, ze ustawy, na ktdre powotuja si¢ komornicy sa zgodne z KRP, to jest,
kto 1 kiedy tak stwierdzil oraz czy w tej kwestii sa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktore powinny by¢
opublikowane w Monitorze Polskim, jeszcze przed wydaniem i podpisaniem ich przez Prezydenta RP, co potwierdza
art. 190 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 122 ust. 3 1 ust. 4 oraz art. 188 KRP. Bez orzeczenia TK,
zaden przepis prawny nie ma prawa by¢ uznawany za zgodny z KRP, ani by¢ podpisany przez Prezydenta RP
i znajdowac si¢ w obiegu prawnym.

Whiosek 6. Podanie mi informacji, kto i kiedy powotal Pania/a do petnienia wtadzy publicznej, jako komornik
sadowy oraz, czy ta osoba ma konstytucyjne, a nie ustawowe kompetencje, aby to zrobi¢?

Whiosek 7. Wstrzymanie wszystkich dziatan, w mojej sprawie do czasu, az ww. wnioski zostang rozpatrzone
w sposoOb nalezyty i zgodnie z art. 63 KRP, ktory przewiduje TYLKO tryb rozpatrywania takich spraw.

Uzasadnienie.

Dotychczas nie otrzymatem/am ZADNYCH wiarygodnych dowodéw na legalno$é¢ dziatania komornikow, a to
jest niezbedne, abym byl/a pewny/a, ze nie mam do czynienia z kims, kto probuje mnie oszukaé i okra$é, réwniez
z danych osobowych i majatkowych. Odpowiedz na powyzsze wnioski pozwoli mi na, dokonanie wilasciwej oceny
sytuacji oraz ewentualne poddanie si¢ prawomocnemu wyrokowi, tym bardziej ze Urzad Cywilnej i Demokratycznej
Kontroli, w skrocie UCiDK, ktory dziata na podstawie art. 26 ust. 2 KRP, jako konstytucyjny organ cywilngj
i demokratycznej kontroli wydat pokontrolne Oswiadczenie UCIDK nr 14, ktore jest opublikowane na stronie
www.ucidk.pl Z niego wyraznie wynika, ze komornicy sadowi to przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza,
oszusci podszywajacy sie pod funkcjonariuszy publicznych, ktdrzy bezprawnie posiadaja wrazliwe dane osobowe
obywateli, w tym dotyczacych ich majatkow, ktorych nastepnie okradajg na tzw. "komornika".

W przypadku braku odpowiedzi, na moje wnioski, w wyznaczonym terminie 7 dni, bed¢ zmuszony/a uznac,
ze Pani/a dzialalno$¢ jest faktycznie nielegalna, a dalsze czynno$ci podejmowane w mojej sprawie, bedg traktowane, jako
proba wyludzenia pieniedzy i podszywanie si¢ pod funkcjonariusza publicznego, co jest powaznym przestepstwem.


http://www.ucidk.pl/

