Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w .......ccccceeeeveenieenne.
Oswiadczenie woli i wnioski w sprawie rozwigzania malzenstwa.

Na podstawie art. 30, art. 31 ust. 1 i ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 47 i art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(w skrocie: KRP), w zw. z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 40, art. 76, art. 82, art. 83 i art. 166 ust. 1 KRP sktadam:

oswiadczenie woli, Ze nie chce by¢ juz w zwiazku malZensKim z ................ccoooiiiiiiiiin e
oraz wnioskuje o:

1) wykreslenie mnie z dniem .........ccocevceeeeneeneneneennene z rejestru 0sOb pozostajagcych w zwiazku matzeniskim zawartym
W MNIEJSCOWOSCI 1evrvrreriereerereresieesteeseereeseesseenns , Wdniu ..., 2SRRI
ZAMNIESZKATG/YITL ..ottt ettt et e a e s a b e st e s bt e sbe e st e et e e et emee e st e eateeateaat e bt e bt e bt e bt enbeenteenteeateenteeaeas

Przestanie mi na adres domowy, potwierdzenia realizacji tego wniosku.
2) Przedstawienie mi dowodow na to, ze sady i trybunaly na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dziataja legalnie, a osoby
w nich pracujace sa przedstawicielami Narodu Polskiego i nalezag do wtadzy publicznej pochodzacej z powszechnych
wyborow, co wyraznie wynika z art. 4 oraz art. 61 ust. 2 KRP,
3) Wyjasnienie, dlaczego pomimo wyraznego brzmienia art. 87 KRP, zgodnie z ktorym kodeksy, ustawy komunistyczne
i partyjne, ustawy nowelizowane, zmiany do ustaw, traktaty, dekrety, wyroki, dyrektywy i rozporzadzenia Unii
Europejskiej, nie sa zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego, to wladze Gminy postuguja si¢ takimi przepisami
1 zmuszaja obywateli do ich przestrzegania.
4) Wskazanie artykutow Konstytucji RP, ktére nadaja sadom kompetencj¢ do decydowania o tym, czy obywatel
ma pozosta¢ w zwigzku matzenskim,
5) Wskazanie artykutéw Konstytucji RP, ktore zezwalaja sadom na naruszanie godno$ci, praw i wolnosci obywateli
podczas postgpowan dotyczacych rozwodow,
6) Wskazanie artykulu Konstytucji RP, ktéry uprawnia sady do pobierania optat za rozpatrywanie wnioskow,
w tym wnioskdéw o rozwigzanie zwigzku malzenskiego.
7) Wyjasnienie, dlaczego Gminy dokonujg wykreslenia z rejestru oséb pozostajacych w zwigzku matzenskim dopiero
po otrzymaniu wyroku w sprawie rozwodu, skoro sady nie sg od tego typu spraw, a na dodatek nie ma jeszcze w Polsce
sadow powszechnych, zgodnie z art. 175 KRP, tylko sag komunistyczne sady rejonowe, okregowe i apelacyjne.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na wnioski 2—7 wylacznie w przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 1.

Uzasadnienie.

Konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym i nalezy stosowac ja bezposrednio (art. 8 ust. 1 i 2 KRP),
a szczegblnie musza to czyni¢ organy wiladzy publicznej, ktére maja dziata¢ w granicach prawa konstytucyjnego,
co potwierdzaja art. 7, art. 82 1 art. 83 KRP. Z tego wniosek jest taki, ze zadna ustawa, ktéra nie jest przewidziana
w konkretnym artykule Konstytucji RP, nie ma prawa istnie¢. Dotyczy to tez komunistycznych kodeksow, ktore s nawet
zakazane przez art. 2, art. 13 i art. 87 KRP, poniewaz nie sg przewidziane w Konstytucji RP oraz zawierajg praktyki
1 metody dziatania, jakie panowaty w czasach PRL, i nie sa podpisane przez Prezydenta RP zgodnie z art. 122 ust. 3 KRP.

Ponadto art. 7, art. 8 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 76, art. 82, art. 83, art. 166 ust. 1 KRP,
w zwigzku z art. 44 KRP, zobowiazuja organy wladzy publicznej do stosowania Konstytucji bezposrednio, co oznacza
kategoryczny zakaz stosowania przepisow prawa sprzecznych z Konstytucja RP. Naktadaja tez na wladzg publiczna
obowiazek dziatania zgodnie z prawem i w granicach prawa konstytucyjnego dla dobra wspdlnego, a nie jedynie
dla dobra nielegalnie dzialajacych organizacji partyjnych i s¢dziowskich (art. 11 i art. 13 KRP) oraz korporacji
prawniczych, ktore zarabiajg na tym bezprawiu. Organizacje te w 1997 r. dokonaty zamachu na konstytucyjne organy
wladzy i w ten sposob okradaja obywateli na setki miliardow ztotych rocznie oraz zmuszajg nas do przestrzegania
przepiséw komunistycznych i partyjnych, poniewaz nie ma jeszcze ZADNYCH przepisow konstytucyjnych, co zostato
potwierdzone w pokontrolnym Oswiadczeniu UCiDK nr 8, ktore jest na stronie www.ucidk.pl

Art. 30, art. 31 ust. 1 1 ust. 2, art. 40 i art. 47 KRP nie przewiduja zadnych ustaw, ktére moglyby regulowaé
sprawy wynikajace z tych artykutléw. To oznacza, ze zadna wtadza publiczna, w tym znajdujaca si¢ w sadach, a tym
bardziej dziatajaca nielegalnie, nie ma prawa decydowac o zyciu osobistym i prywatnym obywateli. Nie ma tez prawa
narusza¢ godnosci i konstytucyjnych praw obywateli czy doprowadza¢ do ich ponizania podczas nielegalnych rozpraw
dotyczacych rozwodow. Ponadto legalnie dzialajace sady powinny rozpatrywaé sprawy tylko dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci, a nie sprawy prywatnego zycia obywateli, zmuszajac ich do czynienia tego, czego prawo im
nie nakazuje (art. 31 ust. 1 i ust. 2 KRP).


http://www.ucidk.pl/

Zgodnie z Konstytucja RP obywatel podlega Konstytucji, a nie ustawom czy innym przepisom sprzecznym
z Konstytucja (art. 37 ust. 1 i art. 87 KRP). Prawo do prywatnos$ci, wolno$ci i godno$ci nie moze by¢ ograniczane
przepisami z czasoOw PRL, ktore nawet nie sa podpisane przez Prezydenta RP, bo woéwczas Prezydenta RP nie byto.

W demokracji zaden organ panstwa nie moze decydowac o tym, czy obywatel ma by¢ w matzenstwie! Zwiazek
matzenski jest czeScig zycia prywatnego i osobistego, a Konstytucja nie upowaznia sagdow do ingerencji w te sfere.
Wymaganie ,,wyroku sadu”, aby obywatel mogt zakonczy¢ prywatny zwiazek, nie ma podstawy konstytucyjnej i narusza
szczegolnie art. 30, art. 31 ust. 112 oraz art. 47 KRP. Poniza to tez obywatela (art. 40 KRP), zmuszajac go do ujawniania
szczegotow zycia bardzo osobistego, w tym nawet intymnego, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne!

Roéwniez to, ze obywatele ztozyli przysigge w obecnosci wladzy publicznej, nie moze by¢ podstawa do tego,
aby sad musiat ich ,,zwalnia¢” z takiej przysiegi i wydawaé wyrok w tej sprawie. Gdyby byta to jakas obowigzujaca
zasada konstytucyjna majaca tez oparcie na art. 2 i art. 32 KRP, to wszyscy obywatele, w tym z formacji uzbrojonych,
postowie, senatorowie, prezydenci, s¢dziowie, ministrowie czy inni urz¢dnicy, musieliby uzyska¢ wyrok sadu przed
odejsciem z urzedu. Czy tak to wyglada dzisiaj?

Sad nie posiada konstytucyjnej kompetencji do oceny sfery prywatnej, emocjonalnej czy intymnej obywatela,
a Kodeks rodzinny i opiekunczy, KPC czy KC nie sa ustawami w rozumieniu art. 87 KRP w zw. z art. 7, art. 8 ust. 2
i art. 83 KRP. Nie zostaly tez uchwalone, podobnie jak inne przepisy komunistyczne i partyjne, w trybie procesu
legislacyjnego, poniewaz nie ma do nich orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktére musza by¢ opublikowane
w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”, zgodnie z art. 190 ust. 2 KRP, w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1,
art. 82, art. 83, art. 122 ust. 3 14 oraz art. 188 ust. 3 KRP.

Réwniez fakt, ze wladza sadownicza nie posiada demokratycznej legitymacji, poniewaz nigdy
nie przeprowadzono wyboréw do niej (nawet nie ma ustawy dotyczacej tej kwestii, a przewidzianej w art. 176 ust. 2
KRP), oznacza, ze Nardd Polski nie wyrazit zgody, aby obecne sady podejmowaly decyzje w jego imieniu. Wiadza,
w ktorej Nardd nie ma swoich przedstawicieli, nie moze o niczym decydowaé, a tym bardziej o Zyciu prywatnym
obywateli, ktorzy stanowia najwyzsza wtadz¢ w RP, tj. wladze zwierzchnig (art. 4 KRP).

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego zobowiazany jest do przestrzegania Konstytucji RP:
art. 7 — dziatanie tylko w granicach i na podstawie Konstytucji RP,
art. 8 — musi stosowa¢ Konstytucje RP bezposrednio, poniewaz nie ma obecnie zadnego przepisu prawa zgodnego
z Konstytucja RP,
art. 30 — obowiagzkiem wtadzy publicznej jest ochrona i poszanowanie wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela,
art. 31 ust. 1 i ust. 2 — kazdy ma szanowac wolno$ci i prawa innych oraz nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje — w kwestii rozwodow nie ma takich nakazéw, aby obywatel musiat thumaczy¢ sig
publicznie ze swojego zycia prywatnego innym osobom, a tym bardziej osobom podszywajacym si¢ pod funkcjonariuszy
publicznych,
art. 44 — przestgpstwa niescigane z przyczyn politycznych lub na zlecenie partii politycznych, ktore zgodnie z art. 11
KRP nie majg prawa peli¢ zadnej wtadzy, wynika to rowniez z Dokumentu Kopenhaskiego art. 5.4 ,,Wyrazny rozdziat
miedzy panstwem a partiami politycznymi (taki sam rozdzial ma by¢ migdzy Kosciotem oraz Panstwem i dlatego ksigza
nie majg prawa petlié¢ zadnej wladzy publicznej i cywilnej) w szczegdlnosci partie polityczne nie bgdg utozsamiane
z Panstwem” - nigdy si¢ nie przedawniaja,
art. 76 — obowiazkiem wladzy publicznej jest ochrona obywateli m.in. w zakresie ich prywatnosci oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, polegajacymi na réznego rodzaju naduzyciach, na czym obywatel traci zar6wno
finansowo, jak 1 w zakresie swoich konstytucyjnych praw,
art. 82 — obowiagzek dziatania dla dobra wspolnego, a co za tym idzie, niedopuszczalne jest dzialanie niezgodnie
z Konstytucja oraz zmuszanie obywateli do przestrzegania niekonstytucyjnych przepisow, a na dodatek czynigc
to $wiadomie 1 celowo,
art. 83 — obowiazek przestrzegania Konstytucji, a nie przepisoOw z nig niezgodnych,
art. 166 ust. 1 — zadania publiczne stuzace zaspokojeniu potrzeb wspolnoty samorzadowej, w tym przyjmowanie
wnioskow i1 o§wiadczen woli obywateli, w zakresie zwigzku malzenskiego, majg by¢ wykonywane jako zadania wlasne
jednostek samorzadu terytorialnego, a nie sadow.

USC ma obowiazek:

1) przyjac¢ o$wiadczenie woli obywatela dotyczace jego stanu cywilnego,

2) dokona¢ wzmianki w aktach obywatela, dotyczacej danej kwestii,

3) zada¢ zgodnie z art. 7, art. 82 i art. 83 KRP dowodow legalno$ci wyrokéw wydawanych przez sady, bo nie moga by¢
one prawomocne, jesli nie spelniajg wszystkich wymogdéw konstytucyjnych oraz nie posiadaja pokontrolnego
oswiadczenia wydanego przez konstytucyjny organ - Cywilng i Demokratyczng Kontrole, przewidziang w art. 26 ust. 2
KRP, a dziatajacg w ramach Urzedu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli (w skrocie UCiDK).

4) w przypadku braku tych dowodow — stosowac Konstytucje bezposrednio (art. 8 ust. 2 KRP).

W zwiazku z powyzszym wnioskuje jak na wstepie, o dokonanie wzmianki dodatkowej w akcie matzenstwa,
potwierdzajacej rozwigzanie zwigzku matzenskiego na podstawie mojego oswiadczenia woli oraz obowigzujacych
przepisow Konstytucji.



