Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
ul. Plocka 9/11, 01-231 Warszawa

Whiosek o potwierdzenie legalno$ci dziatania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (KRP) w zwigzku z art. 2, art. 4,
art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 51, art. 82, art. 83 KRP, wnioskuj¢ o;

1. Wskazanie przepisu KRP, ktory expressis verbis przewiduje istnienie i funkcjonowanie

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG).
Zgodnie z art. 8 ust. 2 KRP, Konstytucja RP ma by¢ stosowana bezposrednio, co oznacza, ze kazdy podmiot
wykonujacy zadania publiczne, w tym UFG, musi mie¢ wyrazng podstawe¢ konstytucyjng. Podkreslam, ze brak
takiego przepisu w KRP stanowi bezsporny fakt, ktory wyklucza konstytucyjnos$¢ dzialania UFG, naruszajac
zasade praworzadnosci (art. 2 KRP) oraz zasade nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 KRP).

2. Wykazanie, ze UFG dziala zgodnie z Konstytucja RP i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej

w sposob sprzeczny z interesem publicznym.
Z art. 4 1 art. 61 ust. 2 KRP wyraznie wynika, ze podmioty wykonujace funkcje publiczne musza dziata¢
w ramach demokracji (pochodzi¢ z powszechnych wyboréw) i mie¢ wyrazne umocowanie konstytucyjne.
Jako podmiot prywatny, UFG nie speinia tych wymogéw, co stanowi niepodwazalny dowod na bezprawne
dziatania UFG. Prosze wigc wykaza¢, ze jest inaczej oraz wskaza¢, w jaki sposob UFG realizuje zadania
publiczne zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 82, art. 83 i art. 217
KRP.

3. Podanie artykulu z KRP, ktory expressis verbis upowaznia do uchwalenia Ustawy z dnia 22

maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1288).
Nie ma takiego artykutu, ktory przewiduje uchwalenie ustawy regulujacej dziatalnos¢ UFG. Z art. 8 ust. 2 KRP
wynika, ze brak takiego przepisu wyklucza mozliwo$¢ uchwalenia tej ustawy. Potwierdza to tez art. 7 KRP,
ktory nie przewiduje, aby wtadza publiczna dzialala niezgodnie z najwyzszym prawem i nie w granicach tego
prawa, tym bardziej ze KRP nie przewiduje tez obowiazkowych ubezpieczen, czy sktadek, co wyraznie wynika
z art. 217 KRP. Ponadto brak orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzajacego zgodnos¢ tej ustawy
z KRP, ktore powinno by¢ opublikowane w Monitorze Polskim przed jej podpisaniem przez Prezydenta RP,
to dodatkowy niepodwazalny dowod na to, ze jest ona catkowicie niezgodna z KRP (art. 190 ust. 2 KRP
w zw. z art. 122 ust. 3 1 ust. 4 oraz art. 188 ust. 3 KRP).

4. Przedstawienie prawomocnego wyroku sadowego potwierdzajacego legalno$¢ dzialania UFG
w odniesieniu do mojej sprawy.

Zadam przedtozenia prawomocnego wyroku sadu, spetniajacego wszystkie wymogi konstytucyjne okreslone
w art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 45, art. 63, art. 77 ust. 2, art. 83, art. 175
ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 182 KRP. Wyrok taki powinien potwierdza¢, ze:

a) Sprawa zostala rozpatrzona na posiedzeniu jawnym, przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad powszechny, a wyrok ogloszono publicznie, zgodnie z art. 45 ust. 2 KRP.

b) Postepowanie odbyto si¢ z poszanowaniem zasad demokratycznego panstwa prawa, w tym rzetelnego
procesu, z udziatem stron i publicznos$ci oraz bez naruszenia art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32,
art. 37 ust. 1, art. 451 art. 176 ust. 1 KRP.

c) Sprawa byla rozpatrywana w sposob demokratyczny, z udzialem co najmniej trzech obywateli
wybranych w powszechnych wyborach, zgodnie z art. 182 KRP, ktéry nie przewiduje udzialu s¢dziow
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sagdach powszechnych.

d) Postgpowanie sagdowe bylo co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 KRP)

e) Zostalem uznany za winnego, a natozona kara jest precyzyjnie okreslona w uzasadnieniu do tego
wyroku, bez udzialu w egzekucji podmiotéw prywatnych, takich jak komornik, UFG, czy urzedy skarbowe,
poniewaz KRP nie przewiduje takich organéw wtadzy, a tym bardziej w formie egzekutorow.



5. Przedstawienie dowodow na zgodnoS$¢ ww. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. z KRP.

Zadam wskazania, kto i kiedy stwierdzil zgodnoé¢ tej ustawy z KRP oraz przedlozenia orzeczenia Trybunahu
Konstytucyjnego, opublikowanego w Monitorze Polskim przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta RP,
zgodnie z art. 190 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 122 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 188 KRP.
Podkreslam jeszcze raz, ze brak takiego orzeczenia stanowi bezsporny fakt, ktory wyklucza uznanie ustawy
za zgodna z Konstytucja RP oraz jej waznos¢ w obiegu prawnym.

6. Wskazanie podstawy prawnej, zgodnej z KRP (tu rowniez potrzebne sq na to dowody), ktora
umozliwia posiadanie oraz przetwarzanie moich danych osobowych i majatkowych przez UFG,
bez mojej wiedzy i zgody.

Zadam wyjasénienia, skad UFG, jako prywatna firma, posiada moje dane osobowe i majatkowe!!!

7. Wskazanie, kto i kiedy powolal UFG do pelnienia funkcji, rowniez zwiazanych
z przetwarzaniem danych osobowych obywateli i wykonywaniem zadan publicznych oraz czy ta osoba
miala konstytucyjne kompetencje do tego typu dzialan.

Prosze poda¢ dane osoby, ktora powotata UFG do dziatania, oraz prosz¢ wskaza¢, czy posiadata ona
konstytucyjne, a nie jedynie ustawowe, kompetencje do takiego dzialania, aby nie zostaly naruszone,
szczegoOlnie art. 2, art. 7, art. 8, czy art. 83 KRP.

8. Wstrzymanie wszystkich dzialan UFG w mojej sprawie.

Zadam natychmiastowego wstrzymania wszelkich dziatah UFG, w tym przetwarzania moich danych
osobowych, do czasu pelnego i nalezytego rozpatrzenia niniejszego wniosku.

9. Na jakiej podstawie prawnej, koniecznie zgodnej z KRP, bo z art. 37 ust. 1 KRP wyraznie
wynika, ze mam korzysta¢ z wolnosci i praw zapewnionych w KRP, a nie zapewnionych w ustawach
niezgodnych z KRP, UFG uznaje mnie za winnego i kara wedle swojego prywatnego uznania.

Art. 42 ust. 3 KRP nie przewiduje zadnej ustawy do uregulowania tej kwestii, a wigc nalezy stosowac
go bezposrednio zgodnie z art. 8 ust. 2 KRP. To niepodwazalnie oznacza, ze w tym zakresie spraw, nie moze
by¢ zadnej ustawy!!!

Uzasadnienie.

Nie otrzymatem dotychczas zadnych dowoddéw na legalno$¢ dziatania UFG, w szczego6lnosci w zakresie
zgodnosci jego funkcjonowania z KRP oraz legalnosci przetwarzania i posiadania moich danych osobowych
1 majatkowych. Z tego powodu dziatalnos¢ UFG, jako firmy prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, budzi
ogromne watpliwosci co do zgodnosci jej postgpowania z zasadami praworzadnosci (art. 2 KRP),
w tym ochrony danych osobowych (art. 51 KRP), czy w kwestii uznawania obywateli za winnych i ich karania
(podszywanie si¢ pod wiadze sagdowniczg). Przetwarzanie moich danych osobowych przez UFG, bez wyraznej
podstawy konstytucyjnej, stanowi ewidentne naruszenie moich praw i wolnosci, w tym prawa do ochrony
danych osobowych i1 prywatnosci.

Zwracam tez uwag¢ na pokontrolne O$wiadczenie Urzedu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli
(UCiDK) nr 22, opublikowane na stronie www.ucidk.pl, ktére wyraznie wskazuje, ze podmioty takie jak UFG
dzialaja ~w sposéb calkowicie sprzeczny z prawem 1 na ogromng szkod¢ obywateli, naruszajac
ich konstytucyjne prawa.

W przypadku braku odpowiedzi na niniejszy wniosek, w terminie 7 dni, od jego otrzymania, uznam,
ze UCiDK ma racj¢, ze UFG dziala catkowicie bezprawnie 1 probuje mnie okras¢. Dlatego dalsze dziatania
podejmowane, przez UFG, w tym przetwarzanie moich danych osobowych, beda traktowane jako préba
wytudzenia ode mnie pieniedzy oraz bezprawne dziatania na moja szkode, co stanowi powazne przestepstwo
podlegajace odpowiedzialnos$ci karne;.



