Whioski w sprawie odmowy wszczecia $ledztwa przeciwko .........cocceevevvevcniencenennnn. , osobie,
ktora podszywa si¢ pod funkcjonariusza publicznego, na co sg niepodwazalne dowody.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w skrocie KRP, w zw. z art. 2, art. 4, art. 7,
art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP wnioskuje o uzupekienie uzasadnienia

do odmowy wszczecia §ledztwa przeciwko ......cccoeeveeeeiienciieeieeeee e, o nastepujace informacje;
1) Jakie czynno$ci byty dokonane w sprawie mojego zawiadomienia O POPELNIENIU
PRZESTEPSTWA PIzez ....cccoooieviieeieeeieeeeeeeieeeas , bo nie jest funkcjonariuszem publicznym, gdyz

dotychczas nikt mi nie przedstawil Zadnych dowodéw na to, Ze nie mam racji;

2) Czy Prokuratura i Policja, w czasie tego postgpowania sprawdzajacego, zdobyta juz dowody
na potwierdzenie, ze ustawa o komornikach sagdowych, ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
kodeks postepowania cywilnego, kodeks postepowania karnego, kodeks karny, kodeks wykroczen i inne
kodeksy, sa zgodne z KRP, a jesli tak, to wnioskuj¢ o przestanie mi tych dowodéw wraz z uzupetnionym
uzasadnieniem do przedmiotowej sprawy. Ja takich dowoddéw nie moge znalez¢ w Dzienniku Urzedowym
Monitor Polski (art. 190 ust. 2 KRP). Nie wiem, jakie ma dowody Prokuratura i Policja, ze twierdza, iz ww.
przepisy sa zgodne z KRP, bo z pokontrolnego Oswiadczenia UCiDK nr 8 wyraznie wynika, ze wszystkie
kodeksy 1 nie tylko, to przepisy komunistyczne i partyjne, ktére nie maja prawa istnie¢ w demokratycznym
panstwie prawnym, tym bardziej ze nawet nie sg podpisane przez Prezydenta RP zgodnie z art. 122 ust. 3 KRP,
tylko przez komunistow, a to jest zabronione art. 13 KRP.

3) Czy Prokuratura i Policja mogg poda¢ mi artykut z KRP, z ktorego wynika, ze mozna uzna¢ kogo$
za winnego i go kara¢, na podstawie innych dokumentow, niz tylko prawomocny wyrok sadu, ktéry musi
spelnia¢ wszystkie wymagania zapisane w KRP, bo tylko wowczas moze by¢ uznany za prawomocny?
Ja takiego nie znalazlem, wi¢c prawdopodobnie go nie ma, tak samo, jak w mojej sprawie nie ma
prawomocnego wyroku sadu, ktéry speiniatby wszystkie wymogi konstytucyjne, opisane we wniosku, jakie

byly ztozone do .......cccceeviieiiiniiii,
4) Dlaczego prokurator ...........cccccceeeeveerineenns 1 policjant ......ccccccoevvieeeiiieeieeeee e, uznali moje
zawiadomienie, jako Ze NibY ......cccooiiiiiiiiiiiie jest funkcjonariuszem publicznym, chociaz

to nie zostalo udowodnione, a w uzasadnieniu do odmowy wszczecia Sledztwa przewaza temat art. 231 k.k.,
a nie jako calkowite i niepodwazalne naruszenie, miedzy innymi art. 227 k.k.? Napisanie, w uzasadmemu
Z€ riereeeeeeeeiieeeiraeeeraeenaaeenrae e jest legalnie 1 zgodnie z przepisami ustanowiona przy Sadzie Rejonowym
W ettt , hie jest zadnym dowodem, na to, Ze jest to prawda. Do takich spraw trzeba
przedstaw1c wiarygodne dowody oparte na Konstytucji RP, a z niej jednoznacznie i niepodwazalnie wynika,
ze w demokratycznym panstwie prawnym nie ma prawa by¢ komornikéw, a tym bardziej przy sadach, ktore nie
sg od tego, aby egzekwowac swoje wyroki. Tak mogto by¢ tylko w czasach komunistycznych 1 prokuratura
oraz policja powinny o tym wiedzie¢!!! Zgodnie z art. 8 ust. 2 KRP Konstytucj¢ nalezy stosowac bezposrednio,
a wigc jesli ona nie przewiduje komornikdéw i ustaw z nimi zwigzanych, to nie ma prawa ich by¢!!!

5) Wyjasnienie mi, dlaczego Prokuratura i Policja, nadal twierdza, ze komornicy dziataja legalnie
1 nie doszto do przestepstwa, pomimo to, ze majg niepodwazalne dowody, wynikajace wprost z art. 146,
art. 173, art. 186 1 art. 187 ust. 1 KRP, ze Minister Sprawiedliwo$ci bedac jednym z wielu cztonkéw Krajowe;j
Rady Sadowniczej (KRS), nie ma prawa podejmowac samodzielnie zadnych decyzji, w tym wydawac
rozporzadzen, czy powotywaé komornikéw. Roéwniez z ww. artykulow wyraznie wynika, ze Minister
Sprawiedliwo$ci nie ma prawa naleze¢ do KRS oraz jednoczesnie do Rady Ministréw i mie¢ swoje
ministerstwo, bo Rada Ministrow, jako wiladza wykonawcza (art. 10 KRP) nie ma prawa zajmowac
si¢ wymiarem sprawiedliwosci (art. 173 KRP)!!! Minister Sprawiedliwos$ci tez nie moze by¢ Prokuratorem
Generalnym, bo to s3 dwa odrgbne organy konstytucyjne, ktére nie moga wspdlnie dziataé, chocby tylko
z tej racji, ze Prokurator Generalny nie ma prawa zasiada¢ w KRS, a Minister Sprawiedliwo$ci nie ma prawa



wykonywaé obowigzkéw Prokuratora Generalnego, a tym bardziej nie ma prawa powotywaé osob do wiladzy
publicznej, w tym KOMORNIKOW, syndykéw, notariuszy, kuratoréw, czy prezesow sadow!!! Robi to wiec
catkowicie bezprawnie, czym dopuszcza si¢ bardzo powaznych przestepstw na szkode Narodu Polskiego!!!
Policja i Prokuratura sg chyba od tego, aby tez takich przestgpcow wytapywac i kara¢? Mam racje? Jesli tak,
to 1 w tej kwestii prosze dziata¢ wraz z UCiDK, bo zgodnie z art. 26 ust. 2 KRP, wszystkie formacje uzbrojone
majg podlega¢ pod ten konstytucyjny organ, a nie pod partyjniakdw, czy wladzg panstwowa.

6) Czy Prokuratura lub Policja ma zeznania ...........ccccevvieveiieiienineniienie e , Z ktérych wynika,
z jakich powodow nie dostatem dowodoéw na legalno$¢ dziatania tej osoby oraz czy moge si¢ z nimi zapoznac,
oile sg?

7) Czy Prokuratura po zapoznaniu si¢ z pokontrolnym Oswiadczeniem UCiDK nr 7, nr 8 i nr 14, ktore
znajduja si¢ na stronie www.ucidk.pl, ma dowody podwazajace wiarygodno$¢ informacji zawartych w tych
dokumentach, a jesli tak, to wnioskuj¢ o ich przedstawienie?

8) Wyjasnienie mi, dlaczego prokurator i policjant rozpatrujacy moja sprawe probuja mnie oszukac,
ze istnieje jakies domniemanie konstytucyjnosci, skoro zaden artykut z Konstytucji nic takiego nie przewiduje?
Wrecz przeciwnie, z art. 37 ust. 1 Konstytucji wyraznie wynika, ze mam korzysta¢ z wolnosci i praw
zapewnionych w KONSTYTUCII, czyli wszystkie przepisy prawa wydawane majg by¢ koniecznie zgodne
z Konstytucja RP 1 musza by¢ na to dowody. To znaczy, ze nie maja prawa by¢ przepisy prawa niezgodne
z Konstytucja RP, domniemane, komunistyczne, czy partyjne, tym bardziej ze art. 87 KRP takich
nie przewiduje!!! Ponadto z art. 122 ust. 3 i ust. 4 1 art. 188 ust. 3 KRP wyraznie wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny (TK) orzeka tylko, czy jaki§ przepis prawa wydawany, jest zgodny z Konstytucja lub jest
niezgodny z Konstytucja. To za§ ewidentnie oznacza, ze TK nie ma prawa orzekaé, czy jaki$ przepis prawa
moze by¢ domniemany lub jest domniemany. Warto tez wiedzie¢, ze od 1997 r. w Polsce nie ma TK,
bo do 2024 r bylo TYLKO 13 s¢dziow TK, a art. 194 ust. 1 KRP wyraznie stanowi, ze TK jest tylko wowczas,
gdy jest 15 sedziéw TK i na dodatek nie mogg by¢ wybrani przez cztonkéw partii politycznych zasiadajagcych
bezprawnie w Sejmie i Senacie, bo to sa metody i praktyki z komunistycznych czaséw. Dlatego zgodnie
z art. 13 KRP wszystkie organizacje partyjne i sedziowskie powinny przesta¢ istnie¢, bo robig to samo,
co robity w ,komunie”, czyli walcza o wiladz¢ totalitarng, o wszystkim decyduja i wykorzystuja Polakow
do swoich rozgrywek politycznych, jak tez do okradania nas na setki miliardow ztotych rocznie, tworzac swoje
nielegalne sady, trybunaty, urzedy, czy Spotki Skarbu Panstwa, ktérych Konstytucja tez nie przewiduje!!!
Zgodnie z art. 11 KRP cztonkowie partii nie majg prawa petni¢ zadnej wiadzy, a tym bardziej nie majg prawa
uchwalaé przepisow prawa powszechnie obowigzujacych, wybiera¢ sedziow do TK, czy zarzadza¢ Sitami
Zbrojnymi, w tym prokuraturg i policjg. Réwniez po uchwaleniu Konstytucji RP w 1997 r. Narod Polski nigdy
nie wypowiedzial si¢ w referendum krajowym, ze wyraza zgod¢ na to, aby w jego imieniu mogli pelni¢ wiadze
przedstawiciele wybierani w wyborach tajnych. Tak wigc od 1997 r. Nardd Polski powinien sprawowa¢é
wladze bezposrednio, wybierajac si¢ w sposob jawny 1 bezposredni za pomocg pelmomocnictw.
To Petnomocnicy Narodu Polskiego powinni peli¢ witadzg bezposrednio w imieniu Narodu Polskiego,
a nie przedstawiciele z organizacji partyjnych i sedziowskich, ktdrzy podstepnie w 1997 r dokonali zamachu
na konstytucyjne organy wiadzy, wmawiajgc Polakom, ze tak ma by¢, bo to jest zgodne z Konstytucjg RP.

9) Wyjasnienie mi, dlaczego prokurator i policjant rozpatrujacy moja sprawe¢ probuja mnie oszukac,
ze Konstytucji nie stosuje si¢ bezposrednio, bo sg przewidziani jacy$ interpretatorzy wyktadni Konstytucji,
czy jakie$ komentarze do Konstytucji i procesy wyktadni? Ja nic takiego nie znalaztem w Konstytucji.
Mozliwe, ze jest to gdzie§ zapisane w Konstytucji, a jesli tak, to wnioskuj¢ o podanie mi artykutu, z ktorego
to wynika. Chciatbym tez wiedzie¢, kto ma konstytucyjne prawa do pisania takich wyktadni, czy komentarzy
oraz kto kontroluje, czy te wykladnie konstytucji sg zgodne z Konstytucja, czy nie sa pisane pod potrzeby
nielegalnie dziatajacych organizacji partyjnych i sedziowskich oraz na ich zamoéwienie i za pienigdze
podatnikéw?

Majac powyzsze informacje na uwadze, oczywiste jest, ze prokurator ...
oraz policjant ........cccccceeevcieeiniiieeciee e, , nie wykonali dotychczas swoich czynnos$ci nalezycie, a wigc moj
wniosek o uzupelienie uzasadnienia w przedmiotowej sprawie, jest bardzo zasadny, a nawet konieczny,
aby nie bylo podejrzen, ze moglo dojs¢ do $wiadomej 1 celowej proby ochrony przestepcow
przed odpowiedzialnoscig karng.



