Kolegialne organy wtadzy publicznej

Whiosek o zaplate wynagrodzenia za segregacje i przygotowanie tzw. Smieci do odbioru
oraz o zwrot bezprawnie pobranych oplat za podstepng kradziez mojej wlasnosci.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP), w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 8,
art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 40, art. 64 ust. 112, art. 65 ust. 415, art. 74, art. 76, art. 82, art. 83 i
art. 166 ust. 1 KRP, sktadam wniosek o wyplate jednorazowego wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego
w 2025 r. w oparciu o art. 65 ust. 4 KRP, za wykonywang prac¢ w ramach prac interwencyjnych, zgodnie z art. 65
ust. 5 KRP oraz w ramach dziatan na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska, zgodnie z art. 74 ust. 4 KRP.

Moja praca w 2025 1. polegala na przygotowywaniu do zabrania tzw. $mieci, ktére stanowiag w
rzeczywisto$ci wartosciowy towar przeznaczony do dalszego wykorzystania i produkcji oraz stanowig moja
wlasnos$¢ 1 moj majatek, ktory ma by¢ chroniony przez wladze publiczng zgodnie z art. 21 i art. 64 KRP, a nie
zabierany podstegpnie, do czego musze¢ jeszcze doplaca¢. Podczas wykonywania powyzszej pracy zostata rowniez
dokonana segregacja tego towaru, do czego tez jesteSmy zmuszeni z naruszeniem szczegolnie art. 7, art. 30, art. 31
ust. 2, art. 40, czy art. 166 ust. 1 KRP.

Z tytulu wykonanej pracy oraz zabranego towaru nie dostajemy od wiladzy publicznej Zadnego
wynagrodzenia, pomimo tego, ze w demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalna jest praca niewolnicza i
bez przynajmniej minimalnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 65 ust. 4 KRP. Niedopuszczalne jest tez pozbawianie
obywateli wtasnosci, za ktorg zaptacili, bez odpowiedniego odszkodowania.

Whioskuje tez o zwrot dotychczas bezprawnie pobranych oplat z tytulu odbioru tzw. $mieci, gdyz
odbywato si¢ to bez podstawy prawnej zgodnej z Konstytucjag RP. Brakuje do nich orzeczen legalnie dziatajagcego
Trybunatu Konstytucyjnego (od 1997 r. bylo maksymalnie tylko 13 sedziow TK, a zgodnie z art. 194 ust. 1 KRP
powinno by¢ ich 15). Podczas procesu legislacyjnego orzeczenia TK musza by¢ opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zgodnie z art. 190 ust. 2 KRP, w zwigzku z art. 2, art. 7,
art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82, art. 83, art. 122 ust. 3 14 oraz art. 188 ust. 3 KRP. Orzeczenie TK
to jedyny dokument, na podstawie ktérego mozna twierdzi¢, Ze jaki§ przepis prawa jest zgodny z
Konstytucja RP, a takich orzeczen nie ma. Z tego powodu wszystkie przepisy, niby prawa, na ktére powotuje sie
wladza publiczna w Gminie, s3 niezgodne z Konstytucja i niewazne z urzgdu. Stanowia one fatszywe dokumenty o
znaczeniu prawnym, do ktorych przestrzegania jesteSmy zmuszani, z catkowitym naruszeniem szczegolnie art. 7,
art. 30, art. 31 ust. 2 1 art. 40 KRP.

Ponadto wszystkie przepisy prawa musza by¢ uchwalane przez osoby uprawnione do tego, a zgodnie z art.
4, art. 11 i art. 13 KRP czlonkowie partii nie majg takich kompetencji. Mogli to czyni¢ tylko w totalitarnym
systemie komunistycznym i przed wejsciem w zycie Konstytucji RP.

W 1997 r. organizacje partyjne, sgdziowskie, komornicze, urzgdow skarbowych, ZUS, KRUS, PKW i inne
dokonaty zamachu na konstytucyjne organy wiladzy i dlatego zgodnie z art. 13 KRP nie majg prawa istnie¢, tym
bardziej ze demokracja to nie sg rzady organizacji. Mimo to czlonkowie tych organizacji do dzisiaj bezkarnie
udajg przedstawicieli Narodu Polskiego, chociaz Naréd Polski nigdy nie zrzekl si¢ sprawowania wladzy
bezposrednio, co ma zagwarantowane na podstawie art. 4 KRP. Nar6od Polski tez nigdy nie wyrazil w
referendum zgody na przedstawicieli i z tego powodu nie ma prawa by¢ postow, senatorow, prezydentow,
sedziow, burmistrzéw, wojtow czy ministrow. Dlatego tez zgodnie z art. 4 KRP Narod Polski musi pelni¢ wladze
bezposrednio za pomoca Pelnomocnikéw Narodu Polskiego, wybieranych za pomoca pelnomocnictw, tak jak to
jest przedstawione przez Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli (UCiDK) na stronie www.ucidk.pl w zaktadce
wybory. UCiDK dziata w ramach cywilnej i demokratycznej kontroli na podstawie art. 26 ust. 2 KRP i jest to
jedyny organ konstytucyjny uprawniony do zarzgdzania Sitami Zbrojnymi, czyli wszystkimi formacjami
uzbrojonymi, w tym prokuraturg, stuzbami specjalnymi i policja, ktore maja by¢ apolityczne. UCIDK wraz z
Sitami Zbrojnymi jest konstytucyjnie umocowany do przeprowadzania réznego rodzaju kontroli, w tym do kontroli
wyboréw. Komunistyczna organizacja o nazwie Panstwowa Komisja Wyborcza tez nie ma prawa istnie¢ w
demokratycznym panstwie prawnym i okrada¢ UCiDK z jego konstytucyjnych kompetencji kontrolnych.

Whioskuje rowniez o to, aby od 2027 r. wladza publiczna w ramach swoich obowiazkéw
wynikajacych szczegélnie z art. 21, art. 74 i art. 166 ust. 1 KRP dokonywala bezplatnego odbioru tzw. Smieci
z mojej nieruchomosci, w zamian za wktad mojej pracy w ich segregacj¢ oraz w ramach stusznego odszkodowania


http://www.ucidk.pl/

(art. 21 KRP) za stale wywlaszczanie mnie z mojej whasnosci, ktorg stanowi warto§ciowy towar zabierany mi
podstepnie jako tzw. $mieci, a ktére w ramach realizacji celu publicznego musza obowiazkowo zosta¢ odpowiednio
zagospodarowane przez wtadze publiczna.

UZASADNIENIE

Gmina egzekwuje bezprawnie od wiascicieli nieruchomosci obowigzek przymusowe;j i bezplatnej pracy, za
ktorej wykonanie ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie wladza publiczna, zgodnie z art. 74 ust. 2 KRP, w
jednostkach samorzadu terytorialnego (art. 16 ust. 2 KRP). Takie dziatania sg ewidentnym naruszeniem szczegodlnie
art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 40, art. 65 ust. 4 i art. 83 KRP.

Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 8 KRP Konstytucja RP jest najwyzszym prawem i nalezy stosowaé
ja bezposrednio oraz to, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 KRP mamy korzysta¢ z praw zapewnionych wylacznie w
Konstytucji RP, zaden przepis prawa nie moze by¢ uznany za wazniejszy od Konstytucji RP, a tym bardziej nie
moze on zmienia¢ tresci Konstytucji RP, z ktorej wyraznie wynika, ze za kazdg prace nalezy si¢ przynajmniej
minimalne wynagrodzenie. Ponadto wskazac nalezy, ze skoro zgodnie z art. 74 ust. 4 KRP wladza publiczna ma
wspiera¢ dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu Srodowiska, to znaczy, Zze wsparcie powinno
tez by¢ w formie wynagrodzenia za wykonang prace w tym zakresie spraw.

Rowniez zgodnie z art. 166 ust. 1 KRP to wladza publiczna ma zaspokajaé potrzeby wspolnoty
samorzadowej, co oznacza, ze nie moze by¢ odwrotnie. Mieszkancy Gminy nie moga zaspokaja¢ potrzeb wiadzy
publicznej i jeszcze wykonywac, za nig bezptatnie, obowiazki wynikajace w tym przypadku z art. 74 KRP.

Niedopuszczalne tez jest, aby obywatele, ktorzy nie majg tzw. $mieci, albo majg ich znikoma ilo$¢ i
mogliby odda¢ je raz na po6t roku, byli zmuszani do tego, aby ptaci¢ za ich odbidr co miesigec, pomimo ze
faktycznie do takiego odbioru nie dochodzi. To jest ewidentne wyludzanie pieniedzy od obywateli, na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow partyjnych, ktore nigdy nie powinny znajdowac si¢ w obiegu prawnym.

W demokracji niedozwolone jest tez oszustwo na obywatelach, ktérym wmoéwiono, ze towar, ktéry od nich
jest zabierany pod przymusem, to bezwarto§ciowe $mieci, za ktorych odbioér muszg jeszcze zaptaci¢, pomimo
tego, ze jest to cenny towar, za ktory kiedys$ rowniez musieli zaplacic.

Zwracam uwage na to, ze duzo firm zarabia na tych tzw. Smieciach, skupujac je i wykorzystujac jako wsad
do biogazowni, elektrocieplowni czy jako surowiec wtorny do ponownego wykorzystania w hutach i zaktadach
przetworczo-produkcyjnych. To niepodwazalny dowdd na to, ze jest to wartoSciowy towar, a nie odpad nic
niewart!!! Za ten towar odbierany od mieszkancéw witadza publiczna powinna ptaci¢ albo przynajmniej odbierac
go bezplatnie w ramach stusznego odszkodowania z tytulu wywlaszczenia z wlasnosci prywatnej w ramach
realizacji celu publicznego!!! To, ze wladza publiczna nie potrafi lub celowo nie chce zarabia¢ na tzw. $mieciach,
bo woli okrada¢ i wykorzystywac¢ swoich mieszkancow, swiadczy jedynie o tym, ze catkowicie nie nadaje si¢ do
pehienia stuzby publicznej oraz nie wykonuje swoich konstytucyjnych obowigzkéw nalezycie.

Przypominam, ze w mysl art. 77 ust. 1 KRP w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83
KRP kazdy urzednik, w tym organ wykonawczy lub stanowiacy, ktory poprzez swoje dziatania narusza przepisy
zapisane w Konstytucji RP, jest osobi$cie zobowigzany naprawi¢ straty i krzywdy pokrzywdzonych osob oraz
wyplaci¢ im dodatkowe wynagrodzenie. Roszczenia te, zgodnie z art. 44 KRP, nie ulegaja przedawnieniu.

Wynagrodzenie i zwrot bezprawnie pobranych pieni¢gdzy za odbior tzw. Smieci, o ktére wnioskuje, nalezy

przela¢ na moj rachunek bankowy nr:
w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnla dor(—‘;czenla niniejszego pisma.

W przypadku niedotrzymania terminu platnos$ci sprawa zostanie skierowana do odpowiednich organéw
konstytucyjnych w celu przymusowego S$ciagniccia naleznos$ci wraz z odsetkami za opo6znienie oraz w celu
pociagniecia winnych §wiadomego i celowego naruszenia moich praw konstytucyjnych, oraz oszustwa na moja
szkode do odpowiedzialno$ci karne;.



