Kolegialne organy wladzy publicznej

Whiosek o zaplate wynagrodzenia za od$niezanie i sprzatanie
w ramach prac interwencyjnych i ochrony srodowiska

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP), w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art.
31 ust. 2, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 40, art. 64 ust. 112, art. 65 ust. 415, art. 74 ust. 4, art. 76, art. 82, art. 83 1 art. 166 ust.
1 KRP, sktadam wniosek o wyptate jednorazowego wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w 2025 r. w oparciu o
art. 65 ust. 4 KRP, za wykonywang prac¢ w ramach prac interwencyjnych, zgodnie z art. 65 ust. 5 KRP oraz w ramach
wspierania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska, zgodnie z art. 74 ust. 4 KRP.
Moja praca polegala na przymusowym:

1) Odsniezaniu przed moim gospodarstwem domowym, nieruchomos$ci W mie€jSCOWOSCI .....ccvvevrrerreerreerreereanennnn. ,
ktora jest w zarzadzie wladzy publicznej. Skoro wtadza publiczna nie realizowala swoich konstytucyjnych obowiazkow w
tym zakresie spraw, bylem zmuszony do natychmiastowego wykonywania prac interwencyjnych, polegajacych na
ods$niezaniu, aby nikt si¢ nie poslizgnat i nie doszto do nieszczgsliwego wypadku.

2) Utrzymywaniu czystosci na chodniku publicznym przylegajacym bezposrednio do mojej prywatnej poses;ji,
stanowigcym wilasnos$¢ i mienie Gminy, w tym usuwanie lisci i $mieci, aby nie doszto do pogorszenia stanu srodowiska.

UZASADNIENIE

I. Brak legalnej podstawy prawnej oraz niekonstytucyjnos¢ struktur samorzadowych

Gmina egzekwuje od wiascicieli nieruchomo$ci obowigzek darmowego sprzatania i od$niezania mienia
komunalnego na podstawie przepisow Ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach z dnia 13 wrzes$nia 1996
roku. Przepisy te maja rodowdd przed konstytucyjny i stanowig relikt minionego ustroju (tzw. szarwarku), czyli
przymusowej, panszczyznianej pracy na rzecz panstwa.

Zgodnie z Oswiadczeniem UCiDK nr 8, ktére znajduje si¢ na stronie www.ucidk.pl wyzej wymieniona ustawa,
podobnie jak i inne przepisy, w tym ustawa o samorzadzie gminnym, sg niepodwazalnie niezgodne z Konstytucja.
Zostaty one bezprawnie uchwalone przez organizacje partyjne, ktére zgodnie z art. 4, art. 11 i art. 13 KRP nie maja prawa
do uchwalania przepisoéw i petnienia wladzy, a wiec podszywaja si¢ pod wtadze ustawodawcza, czy wykonawcza. Wiadze
publiczne, postugujac si¢ przepisami prawa niezgodnymi z Konstytucja RP, zmuszaja obywateli do czynienia tego, czego
prawo konstytucyjne nie nakazuje (art. 31 ust. 2 KRP). Takie przepisy nalezy zaliczy¢, jako falszywe dokumenty o
znaczeniu prawnym, a poslugiwanie si¢ nimi jest powaznym przestepstwem na szkode Narodu Polskiego, ktory jest
zmuszany do ich przestrzegania.

I1. Brak wymaganych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (TK)

Dziatanie Gminy pozbawione jest jakiejkolwiek legitymacji konstytucyjnej, poniewaz ustawa o samorzadzie
gminnym oraz inne przepisy, na podstawie ktorych dziala wladza publiczna w jednostkach samorzadu terytorialnego, tez
nie przeszly konstytucyjnego procesu legislacyjnego oraz nie posiadaja orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
potwierdzatyby ich zgodno$¢ z Konstytucja. Orzeczenia te powinny by¢ opublikowane w Monitorze Polskim, a ich tam
nie ma. Obowiazek taki wynika wprost z art. 122 ust. 31 4, art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 7, art. §,
art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny (TK) ma prawny obowiazek wydawac orzeczenia z urzedu, a nie na
wniosek. Na wniosek sktadany do TK wydawane sa wylacznie wyroki, a nie orzeczenia. Skoro do wspomnianych ustaw
partyjnych nie istniejag wymagane orzeczenia TK, oznacza to, ze przepisy te s3 na 100% niezgodne z Konstytucja do
czasu, az legalnie dziatajacy Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie inaczej. W tym miejscu nalezy nadmienié, ze
sedziowie TK 1 inni nie sg przedstawicielami Narodu Polskiego, poniewaz Narod Polski nigdy nie wybieral ich w sktad
wladzy sadowniczej w wyborach powszechnych, jak tez nigdy od 1997 r. nie bylo 15 sedziéw TK, a co za tym idzie, nie
mozna w $wietle art. 194 ust. 1 KRP twierdzi¢, ze w Polsce jest TK. Zaden organ wladzy nie ma prawa dziala¢ na
podstawie przepisow, ktore sg ewidentnie niezgodne z Konstytucja RP, gdyz to narusza szczegdlnie art. 7 i art. 83 KRP.
I1I. Naruszenie Konstytucji RP jako najwyzszego prawa

Zmuszanie mnie do bezptatnego utrzymywania czysto$ci majatku gminy w sposob razacy narusza fundamentalne
prawa zapisane w Konstytucji RP:


http://www.ucidk.pl/

1. Art. 7 KRP (Zasada legalizmu): Organy wladzy publicznej maja obowiazek dziala¢ wylacznie w granicach i
na podstawie prawa konstytucyjnego, oraz maja zakaz pisa¢ i moéwié, ze dziataja zgodnie z prawem i w granicach
prawa, bo nie sg organem kontrolnym, ktory po przeprowadzeniu odpowiedniej kontroli moze to oceni¢. Obecne
dziatania wladzy publicznej na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw stanowi razace ztamanie tej zasady.

2. Art. 32 KRP (Zasada réwnoS$ci i niedyskryminacji): Obcigzanie darmowa praca wylacznie wiascicieli domow
jednorodzinnych, przy jednoczesnym zwolnieniu z tego obowigzku mieszkancow blokow, jest jaskrawa
dyskryminacja ze wzgledu na forme posiadanej nieruchomosci.

3. Art. 64 KRP (Ochrona wlasnosci): Zmuszanie do bezumownego wykorzystywania prywatnych zasobow (czasu,
energii, sprzetu) na rzecz mienia publicznego stanowi bezprawny drenaz prywatnego majatku.

4. Art. 65 ust. 4 KRP (Obowiazek wynagrodzenia za prace): Konstytucja wprost wskazuje, ze kazda praca
wymaga wyplaty minimalnego wynagrodzenia. W polskim systemie konstytucyjnym nie istnieje pojgcie
darmowej pracy niewolniczej. Skoro gmina przymusila mnie do wykonania fizycznej ustugi na jej terenie, ma
bezwzgledny obowiazek za t¢ prace zaptacic.

IV. Odpowiedzialnos$¢ urzednikéw za wyrzadzona szkode

Zgodnie z art. 166 ust. 1 KRP samorzad terytorialny ma za zadanie zaspokajac¢ potrzeby wspdlnoty, co obejmuje
rowniez finansowanie i samodzielne oczyszczanie wlasnych drég, chodnikéw i poboczy, w tym rowdw. Przerzucanie tego
cigzaru na obywatela bez zaptaty jest bezprawnym dziataniem na jego szkodg.

Przypominam, ze w mysl art. 77 ust. 1 KRP w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP,
kazdy urzednik oraz radny, ktéry poprzez swoje dzialania narusza Konstytucje RP, jest osobiscie zobowiazany
naprawi¢ straty i krzywdy pokrzywdzonych oséb oraz wyptaci¢ im dodatkowe wynagrodzenie. Roszczenia te, zgodnie
z art. 44 KRP, nie ulegajg przedawnieniu.

Wynagrodzenie, o ktdre wnioskuje, nalezy przela¢ na moj rachunek bankowy nr: .......cooceviiiiint i
w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.

W przypadku niedotrzymania terminu platnosci, sprawa zostanie skierowana do odpowiednich organéw
konstytucyjnych w celu przymusowego $ciagniecia naleznosci wraz z odsetkami za opdznienie oraz w celu pociagnigcia
winnych swiadomego i celowego naruszenia moich praw konstytucyjnych, do odpowiedzialno$ci karne;j.



