Whiosek w sprawie wezwania z dnia ...

Na podstawie art. 4, art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP) w
zwiazku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 40, art. 45, art. 77 ust. 2, art.
78, art. 82, art. 83, art. 174, art. 175, art. 176 ust. 1 1 art. 182 KRP wnioskuj¢ o podanie podstawy
prawnej, ale koniecznie zgodnej z Konstytucja RP, ze mam obowigzek ptaci¢ za rozpatrzenie moich
wnioskow lub skarg oraz ze mam obowigzek dostarczaé te pisma w kilku egzemplarzach, skoro sa one
kierowane wytacznie do sadu, a nie do stron postgpowania. Prosz¢ tez poda¢ podstawe prawna, ze sady
nie maja obowigzku, pod byle jakim pretekstem, rozpatrywania spraw obywateli wynikajacych z art. 63
KRP.

Informuje, Ze jedynym dowodem na to, Ze jaki$ przepis prawa jest zgodny z Konstytucja RP,
to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore podczas konstytucyjnego procesu legislacyjnego musi
by¢ opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zgodnie z art.
190 ust. 2 KRP w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82, art. 83, art. 122
ust. 3 1 4 oraz art. 188 ust. 3 KRP, z ktérego wyraznie musi wynika¢, ze dany przepis prawa wydawany
jako przepis prawa powszechnie obowigzujacego, zgodnie z art. 87 KRP (dotyczy to tez rozporzadzen),
jest w caloséci zgodny z Konstytucja RP.

Roéwniez informuje, ze zgodnie z art. 8 i art. 37 ust. I KRP mam korzysta¢ z praw zapewnionych
wylacznie w Konstytucji, ktora nalezy stosowaé bezposrednio, czyli literalnie, tak jak jest w niej
zapisane. To znaczy, ze skoro z art. 63 KRP jednoznacznie wynika, ze w ustawie z niego wynikajacej ma
by¢ uregulowany tylko tryb rozpatrywania wnioskow, skarg i petycji, a ustawy takiej jeszcze nie ma, to
artykut ten nalezy stosowac bezposrednio. Ponadto, nawet gdyby taka ustawa juz byta uchwalona, to nie
moze by¢ w niej uregulowany tryb skladania takich dokumentéw, w tym tryb dokonywania oplat za
rozpatrzenie wnioskow, skarg czy petycji, gdyz moze by¢ w niej uregulowany wylgcznie tryb
rozpatrywania tego typu spraw. Z tego w oczywisty sposob wynika, ze moje wnioski, jak tez wnioski, czy
skargi innych obywateli, musza by¢ obowigzkowo rozpatrywane przez sady i tylko na posiedzeniu
jawnym, zgodnie z art. 45 KRP, bez wzgledu na to, czy zostanie dokonana optata za ich rozpatrzenie, czy
nie, jak tez, czy zostang dostarczone kolejne kopie takich dokumentow, czy nie.

Dodatkowo wyjasniam, ze zaden wniosek, skarga lub petycja obywateli nie moga by¢ odrzucone
ani nierozpatrzone z jakiegokolwiek powodu, ani tez nie mogg by¢ uznane za bezzasadne, bo takie
metody i praktyki rodem z czaséw komunizmu sg réwniez zakazane przez art. 13 KRP.

Jeszcze raz zwracam uwage na to, ze art. 63 KRP przewiduje wylacznie tryb rozpatrywania
spraw z niego wynikajacych i to samo przewidujg art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 233 ust. 1 KRP.

Ponadto art. 217 KRP, ktory przewiduje tylko jedng ustawe podatkowa, réwniez wyraznie
stanowi, ze obywatele maja ptaci¢ na utrzymania panstwa wyltacznie podatki i daniny, z ktorych jest
finansowana m.in. dziatalno$¢ sadow. Tak wigc skoro sady sg od tego, aby rozpatrywac sprawy obywateli
1 otrzymuja na ten cel $rodki z budzetu panstwa, to niedopuszczalne jest, aby obywatele musieli ptaci¢
drugi raz na ten sam cel. Niedopuszczalne jest réwniez pobieranie oplat za rozpatrzenie spraw
wynikajacych z art. 63 KRP, tylko od niektérych osob i tylko przez sady, a nie ma takich optat w
urzedach miast 1 gminach, ktore tez dziataja w ramach wiladzy publicznej. Z tego nasuwa si¢ logiczny
wniosek, ze dochodzi do razacego naruszenia praw konstytucyjnych obywateli, a w szczegolnosci do
nieprzestrzegania przez sady art. 2, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32 1 art. 40 KRP. Niektorzy obywatele sg
niesprawiedliwie 1 ponizajgco traktowani oraz dyskryminowani i zmuszaniem do czynienia tego, czego
najwyzsze prawo konstytucyjne nie nakazuje.

Majac powyzsze na uwadze, bardzo prosze o nienaruszanie wigcej moich konstytucyjnych praw,
ktore nie mogg by¢ zmienione zadnym przepisem prawa nizszego rzedu, ktore na dodatek nie przeszly
pelnego procesu legislacyjnego i cho¢by tylko z tego powodu nie moga by¢ zaliczane do przepisoOw
prawa powszechnie obowigzujacego, gdyz stanowig one niepodwazalnie falszywe dokumenty o
znaczeniu prawnym.



